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En faisant abstraction de la Libye, qui n'a janmeigretenu de relations contractuelles avec
I'Union européenne (UE), et de la Mauritanie, destliens avec I'Union font partie du cadre plus
général du partenariat UE-AERn peut dire que les relations entre les payMaghreb et I'UE
remontent a la fin des années soixante. En 198%ommunauté économique européenne (EEE)
conclut deux accords de coopération bilatérauxc avéa Tunisie et le Maroc, portant
essentiellement sur des aspects commerciaux. B6 07 la base de l'article 238 CEEes deux
pays ainsi que I'Algérie singerent trois accordsgbciation, incluant une coopération économique
et financiére, avec la CEE et ses Etats merfibBess accords similaires virent le jour, en 1977,
avec les pays du Machrek (Egypte, Jordanie, Lida®yeie). L'ensemble de ces accords se
caractérisait par l'octroi de la part de la CEE cdecessions commerciales non réciprogues,
donnant, sans contrepartie, a ces pays un acesguer libre au marché communautaire pour leurs
produits industriels

En raison des bouleversements intervenus sur fesoéernationale a partir des années quatre-
vingt-dix, la Communauté éprouva la nécessité alndr un nouvel élan a ses relations avec la
rive sud de la Méditerranée. La disparition du Bliecl'Est avait, d'une part, ouvert la voie a une
plus grande libéralisation du commerce internatiosiar la base des principes de I'économie de
marché, et avait, d'autre part, donné aux Etats-Umipossibilité d'accroitre, sans limites, leur
influence sur la scéne internationale. En effeg double menace commencait a peser sur les
relations traditionnelles et historiques entre diesix rives de la Méditerranée. D'un coté, la
mondialisation menacait de dissoudre ces relatmmss |'effet de la libéralisation multilatéraé,
de l'autre coté, les Etats-Unis commencaient aral@s ambitions économiques dans la région
méditerranéenfie

En pleine crise du Golfe, et au moment ou I'Uruguaynd annoncait déja une plus grande
libéralisation du commerce mondial, la Communatitéte de son élargissement a trois pays
méditerranéens (Gréce, Espagne, Portlgadppta en décembre 1990 la politique méditerraree
rénovée (PMR). Cette politique a constitué lepde départ de la nouvelle stratégie européenne
en Méditerranée Un peu plus d'an aprés le lancement par les Aaiés au 9 novembre 1994 du

'Le groupeAfrique Caraibes Pacifiqgue (ACP) n'est pas un gnmgoe régional, mais simplement un cadre dans lequel
s'organisent les relations des pays appartenaas aégions avec I'UE. Ces relations, qui sont tasjomarquées par
I'octroi de la part de I'UE de concessions norprécjues, se dirigent vers la libéralisation rédjpmdes échanges.

2 Aprés l'entrée en vigueur du traité sur I'Uniomopéenne (f nov.1993), la Communauté économique européenne
(CEE) est devenue Communauté européenne (CE).

S Devenu, apres modification, article 310 CE. Le fEraiAmsterdam, en vigueur depuis férhai 1999, a procédé a la
renumérotation des articles du Traité instituar@damunauté européenne.

4 Les trois accords conclus avec les pays du Maghesttral furent publiés au Journal officiel des Gumauté
européennes (JOCE) du 27/09/1978, n° L 263 (Algénit). 264 (Maroc) et n° L 265 (Tunisie). Ces adsoentrérent

en vigueur le 01/11/78. Depuis I8 fiév. 1993, ce journal est devenu Journal offidel'Union européenne (JOUE).

® Les négociations deUruguay Roundannoncaient I'érosion des avantages tarifairesoetingentaires des pays
méditerranéens sur le marché communautaire.

6 Cf. M. JOBERT. A la recherche d'un interlocuteur. Redes affaires européennes, 1996, n°4. p. 313.

" La Gréce adhéra aux Communautés européennéSjanvier 1981, alors que 'Espagne et le Portygalhérérent

au T'janvier 1986.

8 Par ailleurs, on peut dire que la PMR répondailefgant au lancement par les Etats-Unis en juil@@0lde la
fameuse Thitiative pour les Amériquésn direction de '’Amérique latine et des Caraibes.



processus "Moyen Orient et Afrique du Nord (MENA¥t un peu moins d'an aprés la naissance
au T janvier 1995 dd'Organisation mondiale du commerce (OM@)nion européenrié
lance, le 28 novembre 1995 le processus de Baeelon

L'objectif de ce processus est de mettre en placegartenariat euro-méditerranéen réunissant
les pays de I'UE et les pays méditerranéens. Apdigésion de Chypre et de Malte &Umai 2004
a I'UE, et le lancement en 2005 de négociatioadhdsion entre la Turquie et I'Union, ce
partenariat réunit aujourd'hui les 27 Etats membiee$dUE et neuf partenaires méditerranéens, a
savoir : I'Algérie, le Maroc, la Tunisie, 'Egypta,Jordani, le Liban, la Syrie, Israél et I'Autorité
palestinienne.

Ce partenariat établit une approche générale guitinen plus des aspec&conomiques et
commerciaux traditionnels, des aspects politiquesoeioculturels. En effet, le partenariat
se fixe trois grands objectifs : construire une ezote prospérité partagée (volet
economique et financier), fonder un espace comneupaik et stabilité (volet politique et
de sécurité) et faciliter le rapprochement entre peuples (volet social, culturel et
humain).

Ce processus, piloté au niveau multilatéral pactegérences euro-meéditerranéennes, est étayé
par plusieurs accords d'association bilatérauxt l&JE a chaque partenaire. Ces accords, qui
devraient permettre la réalisation des objectifs iadiqués, prévoient la libéralisation réciproque
du commerce. Mettant fin & la pratique des conoassnon réciproques, ces accords transforment
radicalement les relations entre I'UE et les pagditarranéens. Ce changement dans la nature des
rapports peut expliquer, en grande pdftiée retard qui caractérise la mise en ceuvre de ces
accords. On peut dire que seules les relationséhales entre 'UE, d'une part, et la Tunisie, le
Maroc, la Jordanie et Israél, d'autre part, éval@deun rythme globalement satisfaisant au regard
des ambitions de la déclaration de Barcelone, gaugit, pour 2010, la réalisation d'une zone de
libre-échange euro- méditerranéenne a travers laclesion d'accords d'association euro-
méditerranéens et d'accords de libre-échange lestpays tiers méditerranéens eux-mémes.

L'intégration par I'UE des pays méditerranéenssdanpolitique européenne de voisinage
(PEV) semble avoir donné au partenariat euro-mmeinouvelle dimension. La PEV trouve ses
origines dans linitiative "Nouveau voisins", lae¢céen 2002, par I'UE, en prévision de
I'élargissement aux pays d'Europe centrale et @ie(PECOY. Destinée initialement aux futurs
voisins de I'Est, cette initiative s'est élarga@ix pays méditerranéens, en 2003, et aux pays du
Caucase méridional, en 2004, devenant une polieguepéenne de voisinage s'adressant a un tres
grand nombre de pays voisins. Aujourd'hui, aprésfigs de la Russie d'y participer, cette politique
intéresse trois pays européen de I'Est (UkrainéloBissie, Moldavie), trois pays caucasiens
(Arménie, Géorgie, Azerbaidjan) et dix pays médieéens, dont la Libye. Malgré ce changement
de contexte, la PEV, selon la Commission europgeme devrait pas pour autant I'emporter sur
les différents cadres actuels des relations awepdgs voisins, mais les compléter et s'insples

° Le processus MENAMiddle East and North Afrigadont le premier sommet eut été un sucées (Gaszh! 30 oct. L
nov.1994), échoua par la suite en raison de éfradiation de la situation au Proche-Orient a ipdgi 1996. Le
quatrieme sommet, tenu @ Doha (Qatar) du 16 ano¥8mbre 1997 fut un échec cuisant pour les ffats, en raison
du refus de la majorité des pays arabes d'y [aetic

10 'Union européenne est née &lribv.1993 aprés I'entrée en vigueur du traité'simidn européenne.

11 sans étre un pays méditerranéen, la Jordanieerel@epuis les années 70, de la coopération eéditemranéenne.
Son intégration dans ce cadre était en réalité tlem prolongements de I'adhésion du Royaume-Uni®f2 aux
Communautés européennes. Sa participation au precde Barcelone n’est donc pas une innovatioepeésente, de
surcroit, un atout majeur pour 'UE, qui chercHaige jouer au partenariat un role croissant damsocessus de paix au
Proche-Orient.

12 | es difficultés rencontrées par le processus de pa Proche-Orient ont également représenté unaclesau
développement du partenariat.

13 Au 1°" mai 2004, L'UE s'est élargie & huit PECO et &qeys méditerranéens (Chypre et Malte).



politiques et mécanismes existdhtd e partenariat euro-med resterait donc le cadre de
référence des relations euro-méditerranéennes.

Le plus important est que la PEV vise, comme fiaii la Commission, a préparer les
conditions nécessaires a I'établissement, a lormgeteentre 'UE et ses voisins derélations
comparables aux liens politiques et économiquesitétqui caractérisent aujourd'hui I'Espace
économique europé€n. Disons simplement pour l'instant que cet espaoeréunit les pays de
I'UE et trois pays des I'Association européennéhide échange (AELE, créée en 1960), a savoir :
la Norvege, l'lslande et le Liechtenstein, repnésd'une des intégrations régionales les plus
évoluées apres I'UE. En effet, 'Espace économé&uepéen (EEE), qui a vu le jour en 1994,
fonctionne comme un marché intérieur, conformémant des regles juridiques d'origine
communautaire. Il est important pour notre étudse signaler déja que cet espace n'a pu se
construire qu'au détriment de I'AELE. Tout en amtilrester a l'intérieur de I'EEE, mais du c6té du
partenaire le plus fort, I'Autriche, la FinlandeletDanemark, anciens membres de I'AELE, ont
quitté en 1995 ce groupe pour adhérer a I'UE. Lias8uyui fait toujours partie de I'AELE refuse
par contre de participer a I'EEE.

Sachant que la PEV est un projet d'intégrationoréje s'inspirant de I'EEE (I), et que I'AELE
s'est réduite comme une peau de chagrin en raisden rwhise en place de cet espace économique,
nous sommes en droit de s'interroger sur l'impadadPEV sur l'intégration maghrébine (l1), qui
est toujours fragile et dont la cohésion interse incapable de résister a des projets de telle
ampleur.

| : La PEV, un projet d’intégration régionale inspiré de 'EEE

Créé au 1 janvier 1994, en vertu de l'accord sur I'EEE (&it;2 mai 1992), cet espace qui unit les
27 Etats membres de I'UE & trois Etats appartedatlELE (Norvége, Islande,Liechtenst&
constitue un marché intérieur régi par les mémglesede base. Ces regles ont pour but de pernfeettre
libre circulation des biens, des services, desaapiet des personnes au sein 'EEE. Toutefoix;dial
sur I'EEE ne libéralise pas le commerce des ptodgiricoles et issus de la pethet ne se donne pas
pour objectif de mettre en place une union douaroé une union monétaire.

Visant a instaurer une zone économique européeam®dene, l'accord de 1992 prévoit la
reprise par les pays AELE-EEE des régles commairastrégissant les quatre libertés, sus
indiquées, et d'autres domaines connexes, telkegireit de la concurrence et le droit des sociétés
Ce faisant, I'accord impose a ces pays d'adopesrrégles a I'élaboration desquelles ils n'ost pa
participé. En dépit de ce déséquilibre qui carss=séfEEE, le partenariat entre 'UE et les pays
AELE-EEE parvient a se maintenir en raison deelfalitive d'adhésion dont disposent ces derniers
en tant que pays européens (A).

S'inspirant de I'EEE, la PEV appelle les partazadle 'UE a reprendre, a l'instar des pays
AELE-EEE, l'acquis communautaire nécessaire abliés@ment de relations similaires a celles qui
lient les différents partenaires au sein de I'ERtuitefois, la PEV va plus loin en exigeant des pays
intéressés de s'aligner sur ce que I'UE appedlévaleurs communes”. Tout en supportant des
contraintes supplémentaires par rapport a celippatées par les pays AELE-EEE, les pays
méditerranéens n'ont pas, contrairement a cesetlermle perspectives d'adhésion a I'UE (B), ce
qui risque de compliquer les relations entre lasxd&ves de la Méditerranée.

4 Commission européenne. L'Europe élargie-voisinage nouveau cadre pour les relations avec nosnsi I'Est et
du Sud. Bruxelles, 11-03-2003. COM (2003) 104 fipall6.

15 |bid, p. 16.

8 pour le Liechtenstein, I'accord sur I'EEE (signd%mai 1992) n'entra en vigueur qu'dlirhai 1995.

17 . i . . . o . .
L’accord contient néanmoins des dispositions nedath certains aspects du commerce de ces produits



A) L’EEE, un partenariat déséquilibré, mais viablegrace a I'alternative d’adhésion a
'UE

Grace a la possibilité dont bénéficient les paysLBEEE, en tant qu’Etats européens,
d’adhérer a 'UE, 'EEE parvient & se maintenirguaujourd’hui. En effet, cette perspective rend
digeste le déséquilibre institutionnel qui cardsgrle fonctionnement de cet espace. Les
partenaires de I'UE, c’est-a-dire la Norvége, Hislle et le Liechtenstein, ont délibérément choisi
de ne pas adhérer, pour l'instant, a I'UE, et chattentre eux se réserve la possibilit¢ d'y accéde
en temps approprié. Persuadés que le déséqupiue étre rompu a tout moment, grace a
'adhésion a 'UE , les partenaires de celle-ciegtent, tant bien que mal, de faire partie d’'une
construction marquée par l'inégalité des partesdit

D’allleurs, 'EEE n’aurait méme pas pu étre con@tiles négociations se seraient arrétées si la
plupart des pays de I'AELE n’avaient pas eu l'itikem de ne faire qu’un "bref séjour" au sein de
'EEE, et de joindre au plus vite 'UE. Au fur et raesure que I'UE faisait preuve de sa
détermination de construire a sa convenance ceeh@space, les pays de I'AELE déposaient,
I'un aprés l'autre, leurs candidatures d’adhésfinsi, 'EEE, qui devait initialement se consteiir
sur deux piliers, d'une part 'UE a douze et, draupart, 'AELE a sept, est aujourd’hui
manifestement déséquilibré en raison des élargmssnsuccessifs de 'UE et de la réduction de
I'AELE comme une peau de chagrin. Aprés I'adhésiditJE, au £ janvier 1995, de la Finlande,
de l'Autriche et de la Suéde, I'AELE ne comptaiteuement un an, jour par jour,
apres l'entrée en vigueur de l'accord sur 'EEEe quatre pays. Elle n'aurait compté que deux
pays, a savoir l'lslande et le Liechtenstein, & Morvégiens n’avaient pas dit non au traité
d’adhésion et si les Suisses n'avaient pas retédrd sur I'EEE, entrainant de ce fait le gel de
candidature helvétique a d'adhésion. L'empresserdest pays de I'AELE a quitter cette
organisation et adhérer a I'UE, montre que cesiets considéraient l'accord sur 'EEE comme
une simple étape transitoire vers I'adhésion (2).

1) L'inégalité des partenaires au sein de 'EEE

L'inégalité des partenaires, qui caractérise I'EEE, manifeste essentiellement au niveau des
regles régissant les domaines couverts par I'adostiluant cet espace. L'accord sur I'EEE prévoit
la reprise de l'acquis communautaire relatif auatee libertés, mais aussi l'acquis relatif autdroi
de la concurrence et aux politiques horizontaiéssl & I'exercice de ces libertés, a savoir :
politique sociale, protection de I'environnementptpction des consommateurs et droit des
société¥. La plupart des 129 articles de I'accord reprehdans des termes presque identiques les
articles correspondants du traité instituant la @omauté européenne (CE), alors que les 22
annexes transcrivent les différents actes de désivé relatifs au champ d’application de I'accord
sur 'EEE. Ces actes, adoptés par les institutmomamunautaires, doivent étre intégrés dans les
droits internes des pays partenaires de fUE

Le marché intérieur créé par 'EEE fonctionne donoformément au droit primaire et dérivé
de I'UE. Les pays partenaires de celle-ci sont gamséquent amenés a appliquer des regles
élaborées par dautres. Ainsi, la libre circulatdes marchandises, des services, des capitaux et
des personnes s'exerce, conformément au droit coautaire. Il en est de méme s’agissant
de la politique sociale, du droit des sociétés etla protection de I'environnement et des
consommateurs. Afin d’assurer une concurrence sairéntérieur de 'EEE, les pays AELE-EEE
doivent respecter les régles communautaires ereraate concurrence portant sur les ententes, les

18 | "accord instaure par ailleurs une coopératiomssaprise de I'acquis communautaire, dans les o@®asuivants :
recherche et développement technologique, serdteformation, éducation, formation et jeunesse, EENoburisme,
audiovisuel et protection civile. Ces politiquespelges politigues d’accompagnement, sont, égalesusteptibles,
mais dans une moindre mesure, d'influer sur I'exerdes quatre libertés et sur les conditions dewwoence.

19 'accord EEE est également composé de 49 protecotenprenant des dispositions relatives a des demai
spécifiques, comme les régles liées a la provendasebiens, aux périodes transitoires pour les BELE-EEE dans
certains domaines et des procédures douaniéreifsapl



positions dominantes, les concentrations, les alet, les marchés publics et le respect de la
propriété intellectuelle, industrielle et commeleia

Fonctionnant selon des regles d’origine communetdEEE doit s’adapter constamment a
I'évolution de ces régles, et intégrer par consitjues développements ultérieurs de I'acquis
communautair®. Cet aspect dynamique de I'accord est essentieliale la grande production de
la 1égislation communautaire. Presque d'une fagotirtue, plusieurs régles juridiques adoptés par
les institutions de I'UE sont, tous les mois, ipasées aux annexes de I'accord EEE

Le Comité mixte EEE, responsable de la gestioitadeord, veille a la mise a jour permanente
du droit régissant 'EEE. Autrement dit, cet orgac@mposé de représentants de I'UE et des Etats
AELE-EEE, doit intervenir, dans les plus brefs @gélafin d’apporter les modifications nécessaires
a I'annexe de I'accord EEE correspondant a la nteilégislation communautaire (art. 97 et s.).

Théoriquement, les partenaires de I'UE peuventsefla reprise d’un acte communautaire. Un
tel refus, qui doit par ailleurs étre colledifest peu probable en raison des conséquencessgrave
pouvant en résulter. En cas de refus, I'accordvgirda suspension de la partie de I'annexe
correspondant & la nouvelle législation (art.102)0

La possibilité offerte aux pays AELE-EEE de fairesdcommentaires sur les actes
communautaires en préparation (art. 99 et s.),egedsentiellement & un échange de vues au sein
du comité mixte, a la demande de l'une des pactiegractantes, ne change rien a la réalité. Ces
pays, comme l'affirme le Secrétariat de I'AELEd®iventincorporer dans I'accord EEE ce qui a
été décidg...] par d’autres»™. Il ne saurait &tre autrement puisque les paysEAEEE n’ont pas
le droit de siéger ni de voter au Conseil des rriggset au Parlement européen, co-législateurs de
I'UE pour la majeure partie de la Iégislation ietgsant I'EEE.

S’agissant de la prise de décision au niveau deEl'El est possible de dire que le rble du
comité mixte, composé, rappelons-le, de représenta 'UE et des pays AELE-EEE, consiste
a faire transiter les actes dérivés du droit corautaire par le droit international public afin @s |
intégrer dans les droits nationaux des pays dellBBembres de 'EEE Autrement dit, les actes
adoptés par les institutions de I'UE parviennestagppliquer en dehors du territoire de I'Union,
grace a I'intégration de ces actes dans les anmiexkaccord sur I'EEE, en vertu d’'une décision du
comité mixté®. Les pays AELE-EEE se chargent ensuite dinsérees régles, d'origine
communautaire, dans leurs ordres juridiques corment a leurs procédures constitutionnelles.

205, CORTEMBERT. L’acquis communautaire et les EtatbAfe_E, in L’acquis de I'Union européenne Revue des
affaires européenne2p01-2002, n° 8, p. 1070.

21 Secrétariat de 'AELE. L’Espace Economique Euepp@ruxelles, déc. 2005. p. 2.

22| es pays AELE-EEE doivent se concerter au sei@aimité permanent afin d’unifier leurs positions quéafa reprise
ou non d'un acte communautaire. Ce comité, un orgpgeifique au pilier AELE, a été créé,sur invaatdes CE, par
un accord intra-AELE, le jour méme de la signatied’accord sur I'EEE.

23 En principe, la suspension n'intervient qu'aprésHec des tentatives visant & trouver d’autrestives permettant
le bon fonctionnement de 'EEE, comme par ex. ton@aissance mutuelle de I'équivalence de légisiatet I'octroi de
périodes transitoires. Le déséquilibre entre lesgdiers condamne ces tentatives a I'échec.

24 Secrétariat de 'AELE. L’Espace Economique Euenpép.cit.,p.2.

% 7. TRIMECH. L'Union européenne en quéte de puissariRéflexions sur les relations commerciales avec le
groupements régionaux. Tunis, CPU, 2004. p. 88.

% |a décision du comité mixte reprenant un acte commutaire intervenant dans des domaines relevasit de
compétences législatives de I'un des Etats AELE-ESE prise sous réserve de I'accomplissement desequres
Iégislatives nécessaires dans le pays concernésitbation est plus simple lorsque l'acte communiesitaepris
n'intervient que dans des domaines relevant despéteances gouvernementales des pays partenairétJEe La
décision positive du comité mixte entre en viguaua date prévue par ce comité apres I'adoptiocateéchéant, des
mesures nécessaires a sa mise en ceuvre (art.104 EEE



C'est ainsi que des actes unilatéraux, adoptéBUiaracquierent le statut d’actes conventionnels
pouvant s'appliquer au-dela des frontiéres de Adfi

Il faut ajouter que I'application du droit issu taccord sur 'EEE doit étre éclairée par la
jurisprudence de la Cour de justice des Communaetéspéennéd Dans des termes clairs,
l'article 6 EEE précise : 8ans préjudice de I'évolution future de la jurisgence, les dispositions
du présent accord, dans la mesure ou elles sonhtiglees en substance aux regles
correspondantes du traité instituant la Communaa@nomique européenne, du traité instituant la
Communauté européenne du charbon et de l'acieegtadtes arrétés en application de ces deux
traités, sont, pour leur mise en oeuvre et leur ligpgon, interprétées conformément a la
jurisprudence pertinente de la Cour de justice @esnmunautés européennes antérieure a la date
de signature du présent accosdAinsi, l'interprétation qui peut étre faite gdas pays AELE-EEE
des dispositions de l'accord reprenant l'acquis momautaire doit étre conforme a la
jurisprudence communautaire présente et future.

L'article 6 fait en réalité écho a un avis célétecla CJCE. Dans cet avis, la Cour estime que
I'accord sur 'EEE n’est pas un accord internatloo@mme les autres, dans la mesure @ «
reprenant une partie essentielle des régles quiiseent les relations économiques et
commerciales a l'intérieur de la Communawél «a pour effet d’'insérer dans I'ordre juridique
communautaire un vaste ensemble de régles juridique est juxtaposé a un groupe de régles
communautaires dont le libellé est identiquell en résulte que ledit accord,ern tant gqu'il
s'assigne un objectif d’application uniforme et gbdité des conditions de concurreneeloit étre
interprété conformément a la jurisprudence commiair@uafin d’assurer I'homogénéité de I'EEE.
Toujours, selon la Cour, toute interprétationdtiéinte des dispositions de l'accord peut dénaturer
'acquis communautaire, qui en constitue la basetapt ainsi atteinte a I'autonomie de l'ordre
juridigue communautaifé

Le déséquilibre que nous venons de constater aersrale quelques aspects de I'accord EEE a
été l'origine de Il'affaiblissement de I'AELE. Refust d’étre du c6té faible de 'EEE, plusieurs
pays membres de I'AELE, avaient préféré quittetecerganisation pour adhérer a I'UE et se
placer, partant, du cété fort de 'EEE.

2) L'EEE, un accord congu comme une étape transita vers I'adhésion a I'UE

L'idée de créer un espace économique européervetraes origines dans la déclaration de
Luxembourg qui avait couronné la premiére rencomeniveau ministériel entre la CEE et
I'AELE du 9 avril 1984°. Liés depuis 1972 par des accords bilatérauxtde-échange portant sur
les produits industriels, la CEE et les pays d&LR s'étaient contentés, dans cette déclaration, de
prévoir I'extension de leur coopération a quelglasaines supplémentaires. L'EEE, dont parlait la
déclaration de Luxembourg, avait un contenu vaguee correspondait nullement a celui que l'on
connait aujourd’hui. Jusqu'a 1986, les relationseel'’AELE et la CEE étaient relativement

27| faut préciser que le bon fonctionnement de I'E&eEconcilie mieux avec les directives communaggaiui
prévoient généralement un délai de mise ceuvre. @em¥met aux Etats AELE-EEE, comme aux EtatsUig, |
d’adopter les mesures nécessaires pour la miserereae ces directives. Grace a cette souplessgséaen ouvre de la
directive a I'intérieur de I'UE, et de la décisidn comité mixte reprenant la directive peut inteiva la méme date. En
raison de I'entrée en vigueur immédiate des regisneommunautaires, I'entrée en vigueur des déwEsio comité
mixte reprenant au compte de 'EEE des reglememtsywinautaires ne peut étre que tardive. Aussicdat EEE toléere-
t-il un décalage de six mois (art. 102-103). Paupas dépasser ce délai, les Etats EEE-AELE comamegénéralement
a a adapter leur arsenal juridique avant mémeejteglement communautaire ne soit adopté défimtere par les
Institutions de I'UE.

28 Cf. en ce sens, J. RIDEAU. Les accords fondés suiclar310, instruments juridiques & géométrie \mealans les
relations extérieures de I'Union européenne. L'eisdimn entre la Tunisie et 'Union européenne dis apres : du
partenariat au voisinage (s. la dir. de S. LAGHMA#II. FRIKHA). Collogue organisé en 2005 par la Fa#cdes
sciences juridiques, politiques et sociales de Juhaboratoire de recherche en droit communauteatireelations
Maghreb-Europe. Tunis : CPU, 2007. p. 24 (a pagit

29Cf. Avis de la CJCE 1/91 du 14/12/1991. Recueil deumidence 1991, p. 1-06079.

30 Déclaration de Luxembourg. Annuaire européen, 198%.



équilibrées, mais a partir de cette date, commenganstaller au détriment de I'AELE un certain
déséquilibre, a la suite de la signature papds membres des Communautés européennes de
I’Acte unique européen. Cet accord fixa le 31 déme 1992 comme dernier délai pour supprimer
tous les obstacles entravant la mise en place dainmarché intérieur entre les différents Etats
membres des Communautés européennes.

Ayant un commerce extérieur tres dépendant de B, @k fait de I'application des accords de
libre-échange de 1972, les pays de I'AELE éprouvdeecrainte de voir le renforcement des liens
économiques a l'intérieur du marché communautai@&erca leur détriment un important
détournement de commerce. Pour ne pas étre masg@salces pays proposerent a la CEE
d’étendre la coopération au sein du futur espaoaaique européen a presque tous les domaines
devant étre couverts par le marché intérieur d8.1H9 fait, les pays de I'AELE cherchaient a
établir une forme de parallélisme entre le renforeet de leurs relations avec la CEE et
I'approfondissement communautaire. De peur que igeen place d’'un espace économique
européen ne reléguat au second plan l'intégratomaunautaire, la CEE, se montra réticente a la
logique proposée par I'AELE, préférant avancertasppas dans la réalisation de ce projet, afin
de pouvoir consacrer I'essentiel de ses effoftacevement de son marché intérieur.

Toutefois, & partir de 1989, la CE abandonnaa gragmatic step-by-step approsh et
s'attaqua au chantier de I'espace économique eemopeéec la ferme conviction qu’elle n'avait
plus besoin d’attendre I'échéance de 1993 poungafger sérieusement dans la réalisation de ce
grand projet. L'entrée sur scéne, a partir de 1@B@n troisieme acteur, a savoir les pays de
I'Europe centrale et orientale, conforta la positie la CE et affaiblit celle des pays de I'AELE
qui bénéficiaient jusqu’a lors de l'avantage d'@&s seuls interlocuteurs de la CEE en Europe.

Fragilisés par le processus d’approfondissemetitntégration communautaire et par I'intérét
croissant que la CEE commencait a accorder aux PE@® pays de 'AELE se trouvérent dans
une position de faiblesse lors des négociation$ BHE, entamées officiellement en juin 1990. Au
fur et a mesure du renforcement de l'intégratiommmnautaire et des liens entre la CEE et les
PECO, les pays de 'AELE perdaient leurs moyersegpliaient aux exigences communautaires
au point de devenir les dindons de la farce selon l'expression de feu Jean-Pascal
DELAMURAZ, ancien conseiller fédéral suise

Voyant I'accord se transformer en une sorte deagita Suéde et la Finlande déposerent leurs
candidatures d’adhésion aux Communautés européeavaed la fin des négociations, alors que la
Suisse et la Norvege déposeérent les leurs aprés ¢ke celles-ci. L'Autriche avait, quant a elle,
déposé sa candidature, le 17 juillet 1989, avamheni& lancement des négociations, ouvrant peut-
étre 'appétit des Communautés européennes deg&@é@atous les Etats de 'AEPE En déposant
leurs demandes d'adhésion, les pays de I'AELExadption de I'Autriche, cherchaient, selon R.
FELBER, ancien chef de la diplomatie helvétigusgdibérer de I'état de vassalisation», dans
lequel allaient se trouver en raison de la conclusie l'accord sur I'EEE Aprés I'adhésion de
I'’Autriche, de la Finlande et de la Suede a 'UE1dyanvier 1995, I'EEE (en vigueur depuis fé 1
janvier 1994) ne comptait plus, du c6té de 'AELEed'Islande, le Lichtenstein et la Norvege qui
avait refusé par le référendum du 28 novembre t¥8dhérer a 'UE. La Suisse, dont la demande
d’adhésion a I'UE fut gelée apres son refus ddieatiaccord sur 'EEE (référendum négatif du 6
décembre 1992), continue a faire partie de I'’AEBBssétre membre de 'EEE.

31 H. de LANGE. Taking stock of the EC-EFTA dialogire,J. JAMAR et H.WALLACE.EEC-EFTA : more than just
good friends Colloque organisé par le College d’Europe, 3®67£1988. Bruges : Collége d’Europe, 1989. p. 315.

32 Cf. H. WALLACE. Vers un espace économique européen nagmet difficultés d’une négociation conclue aisfi.
Revue du Marché commun, 1991, n°351. p. 697.

33 Cf. J.P. MOUSSON-LESTANG. La Sandinavie et I'Eurage1945 & nos jours. Paris : PUF, 1990. p. 200.

34 3. P. DELAMURAZ, ancien conseiller fédéral suisSatretien accordé a I'Expresse de Neuchatel, &11)091.

% Cf. C. A. GALLUZZI. Commission des relations éconougg extérieures. Parlement européen. Rapport sur les
relations économiques et commerciales entre la GHdS @ays membres de 'AELE. PE, 1989-1990. ABS2p. 7.

% R. FELBER. Entretien accordé au journal Le Mondemars 1992.



Apres ce bref rappel, il est possible de dire lgugéséquilibre dont souffre 'EEE ne doit pas
étonner outre mesure, étant donné que la pluparipdgs AELE qui avaient signé l'accord se
préparaient déja a adhérer a 'UE et faire pariegonséquent du pilier fort de 'EEE. En réalité,
plus les pays de I'AELE faisaient des concessiphs I'adhésion aux Communautés européennes
leur paraissait comme seule échappatoire, et ptusmdceptaient cette alternative, moins ils
voyaient d’'inconvénient a en faire d’autres. A wtae, I'accord sur 'EEE ne représentait pour les
pays AELE, exception faite de I'lslande et du Liextstein qui n’avaient pas posé de demandes
d’adhésion, gu’un simple accord transitoire ou breve parenthese avant l'adhésion a.I'D&ns
ces conditions, le déséquilibre qui caractéris&EEoit étre relativisé, étant donné que l'accoed
devait réunir théoriquement que l'imposante UEest deux petits Etats, dont la population ne
dépassait pas les 300,000 habitants au momentgdesiations, et dont la superficie n'excede pas
103,000 km2. En prenant en considération ces élsmen peut comprendre ce déseéquilibre.
Celui-ci est d’autant plus toléré que I'lslandéectiechtenstein étaient conscients au moment de la
signature de l'accord qu'’ils pourraient facilemesdhérer ultérieurement a 'UE et mettre fin &
cette association déséquilibrée. Une associatian trguive, selon toute vraisemblancesa«
justification dans une adhésion ultériente

Les pays AELE qui participent a 'EEE gardent ailaspossibilité d’adhérer a 'UE, comme
cela est prévu dans le préambule de l'accord EEEhéme, mettant fin a tout moment a
I'application dudit accord. Le renforcement sansseedu pilier communautaire de 'EEE en raison
de I'élargissement continuel de I'#Ene peut qu’aggraver le déséquilibre au sein desgace,
poussant, peut-étre, certains pays AELE-EEE a adl@¥UE et quitter par conséquent I'AELE.
Plusieurs voix s’élévent déja contre cet accordostien Norvege, de loin le pays AELE-EEE le
plus important et, par conséquent, le plus sensittdequestion du déséquilibre caractérisant I'EEE.
Dans une étude réalisée pour le ministére desraffatrangeres norvégien, N. F. NORGE révele
gue, méme dans les milieux "europhiles”, on utiliea parlant de l'accord sur I'EEE, des
expressions telles que centrat demétayage » ou démocratiepar télécopie». L’auteur résume
la complexité du processus décisionnel de 'EEEr@nseule phrase ironiqueneus recevons des
directives [au sens d'instructionsge Bruxelles et nous veillons a ce qu'elles dewahn
applicablex». Il ajoute que les gouvernements AELE-EEE seeserde la «lésinformation> pour
continuer & bénéficier du consentement d’'une pdipualanal informée sur le contenu de l'accord
EEE.

Cela dit, on pourrait comprendre que certains patE-EEE (on pense notamment a
I'lslande et au Lichtenstein) fassent le choix dster du c6té AELE de I'EEE. Dans tous les cas,
ces pays participent & l'unité du continent eueopét a I'affirmation de lidentité européenne
(préambule de I'accord EEE).

A la lumiéere de ce qui précede, on peut déjaqliela situation des pays AELE-EEE est plus
confortable que celle des pays du Maghreb qui, aaos la possibilité d'adhérer ultérieurement a
I'UE, sont invités a faire partie d'une entrepnisprésentant quelques contraintes supplémentaires
par rapport a I'EEE.

37 |es aspects institutionnels de I'Accord EEE o#étdécrits par le professeur Jacot-Guillarmod dansésude intitulée
"Droit international et droit communautaire dandueur Traité instituant 'EEE". Revue suisse deitdiaternational et
de droit européen (RSDIE) (1/1991) p. 80.

%8 L'article 128 EEE prévoit que tout Etat devenastmhre de 'UE doit demander de devenir particatedrd EEE.



B) La PEV : des contraintes supplémentaires, sanepspectives d'adhésion a 'UE

Certes, la PEV promet aux partenaires de I'UE aefiider, au moins dans une étape ultime,
d’'un accés au marché communautaire aussi avantggeucelui dont bénéficient actuellement les
pays partenaires de 'UE au sein de 'EEE. Maisasgtace dont s'inspire la PEV n’est pas un
simple marché ou les quatre libertés s’exercens sdostacles tarifaires et non tarifaires. Il est
avant tout congu comme une antichambre de 'UHIsSes pays qui avaient ratifié I'accord sur
'EEE ont pu accéder a I'UE; la Suisse, apredraefeté cet accord, a vu sa demande d’adhésion
gelée par la Commission. Dans les faits, tout segilacomme si lI'accord sur I'EEE était un accord
de pré adhésion.

Réunissant des partenaires dont les relations sdiandées sur leur proximité, leurs valeurs
communes de longue date et leur identité européstinéaccord sur 'EEE se limitait & exiger des
pays appartenant a 'AELE la reprise d’une pargel’dcquis communautaire. Ne partageant pas
avec I'UE autant de choses, les pays destinatdees PEV doivent, en plus de la reprise de
l'acquis communautaire, respecter les valeurs caramdéfendues par I'UE (1).

La seule reprise de I'acquis communautaire papsgs AELE-EEE avait ouvert les portes de
'UE aux pays de I'AELE. Dans le cas de la PEVdtuble effort qui sera fourni par les pays
partenaires de I'UE pour intégrer I'acquis commuame et s’aligner sur les valeurs communes, ne
sera pas récompensé par I'adhésion a I'UE, au snpaur les pays méditerranées. Quels que
soient les avantages que les pays du Maghreb pousatirer de la PEV, les efforts de ces pays ne
seront pas récompensés a leur juste valeur, eselae de perspectives d’adhésion a I'UE (2).

1) Le Respect des "valeurs communes"”, une source dentraintes supplémentaires

Outre la reprise de I'acquis communautaire, les mestinataires de la PEV doivent respecter
les valeurs communes défendues par I'UE. Souudise sans plus de précision, I'expression de
"valeurs communes" porte a confusion. Des fdig, signifie les valeurs partagées par I'UE et ses
futurs partenaires et, d’autres fois, les valqadagées par les pays membres de 'UE. Quelle
gu’en soit la signification, les valeurs communes peuvent représenter un élément de
conditionnalité qu'en renvoyant aux modalités glaation et aux conditions de respect de ces
valeurs. Aujourd’hui, avec le développement deil’arsalisme, les divergences ne portent plus sur
les principes en tant que tels, mais sur le selmdeur donne. Les valeurs communes, dont parle
I'UE, doivent donc étre comprises comme étantdiiptétation que donne I'UE a ces valeurs.

Dans le document d’orientation relatif & la politigeuropéenne de voisinage, élaborée par la
Commission européenne, on peut lire que lesioaktprivilégiées de 'UE avec ses voisins
«S'appuiera sur un engagement réciproque en favear v@éleurs communes se situant
principalement dans les domaines de I'Etat de droé la bonne gouvernance, du respect des
droits de 'homme, notamment des droits des mié®yritle la promotion des relations de bon
voisinage et des principes de I'économie de marehédu développement durable La
Commission précise, plus loin, que le niveau ditioi de ces relations tiendra compte de la
mesure dans laquelle ces valeurs sont effectivepaetagées *.

Pour rendre ce partage effectif, 'UE fixe un agrt nombre de priorités. Figurent au rang de
ces priorités, de renforcement de la démocratie et de I'Etat deitdra réforme du systéme
judiciaire et la lutte contre la corruption et lgime organisé, le respect des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, et notamment la libddépresse et d’expression, les droits des
minorités et des enfants, I'égalité entre les femptdes hommes, les droits syndicaux et les autres
normes fondamentales du travail, ainsi que la lattatre la torture et la prévention des mauvais

39 préambule de I'accord sur 'EEE (parag.2).
40 Commission européenniolitique européenne de voisinadg®cument d'orientation. Bruxelles, le 12.5.2004. COM
(2004) 373 final. p.3.



traitements, I'appui au développement de la soaiétide et la coopération avec le tribunal pénal
international»*".

La mise en ouvre de la PEV s’appui sur des plaastidn qui sont en principe établis en
accord entre 'UE et chacun de ses partenaires.plaas, qui définissent les programmes de
réformes devant étre engagés par chacun des pjgsyaommandent I'évolution de la mise en
ceuvre de la PEV. En effet, comme le souligne lan@ssion, 4’ambition et le rythme de
développement des relations de I'UE avec chaquéepaire dépendront de son engagement en
faveur de valeurs communes, ainsi que de sa volente sa capacité de mettre en ceuvre les
priorités convenues dans le cadre des plans d'acfion

A partir de ces éléments, il nest pas exagéré ide glie 'UE, & l'aide de sa politique de
voisinage, pourrait intervenir dans un tres gnaochbre de domaines relevant de la compétence de
ses pays voisins. En voulant devenir «co-organusatdans son espace avoisinant, I'UE adopte,
comme le fait remarquer P. VERLUISE, urcemportement qui s’approche d'une attitude de
puissances®.

Autant les obligations sont nombreuses et conteaitgs, autant les avantages sont incertains.
Les conditions de participation au marché intérab|'UE restent encore floues. Rien ne dit que
la contre partie sera a la hauteur des attenteprdaldéme est qu’aucun critére objectif ne permet
de dire si tel ou tel pays partenaire a bien resgsi obligations. L'évaluation reste trés subjectiv
et peut dépendre de considérations propres a RaEailleurs, il est difficile de prévoir dans fue
sens évoluera la conception européenne des vateammunes. Autrement dit, seuls les pays
voisins capables de s'adapter aux différents cimaewges susceptibles d'affecter le systeme des
valeurs en Europe, pourraient bénéficier d'unerfastable et continue des avantages acquis. Il va
sans dire que les pays du Maghreb ne sont pasdp@uses raisons, capables d’'aller jusqu'au bout
dans cette voie.

A vrai dire, cette politique ne peut correspondugagx Etats ayant I'espoir d’adhérer a I'UE. |l
faut dire que la PEV décline pour la régiofméditerranéennaln cadre destiné initialement aux
pays voisins de I'Est, dans la perspective d’unieésibn a terme®} A I'exception des partenaires
méditerranéens, les trois pays de I'Est mais desdirois pays du Caucase méridional peuvent
espérer adhérer, méme & trés long terme, &1'UE

Etant réservée auxoisins n'‘ayant pas vocation a adhérer a I'UnianPEV semble avoir
apporté un début de réponse négative aux aspisativices pays. Toutefois, cette réponse ne peut
pas étre considérée comme définitive. La Commissairx relations extérieures chargée de la
politique de voisinage, Mme Benita Ferrero-Waldmeexpliqué que la politigue de voisinage avait
pour objet «d'éviter de nouvelles divisions aux frontieres dnibn européenne, mais qu'elle

41 Ibid., p. 14. Outre le respect des "valeurs communésE $emble vouloir imposer a ses partenaires dedpeeties
engagements relatifs a certains aspects de sion axtérieure, tels queld lutte contre le terrorisme et la prolifération
des armes et de destruction massive, ainsi quedpect du droit international et des efforts damslbmaine de la
résolution des conflits (p.3). Ces engagements peuvent aller jusquxatcipation «aux opérations de gestion des
crises pilotées par I'UB (p. 14).

“2|pid., p. 8.

43 Sur cette questiorf. P. VERLUISE Géopolitique de I'Europe : L'Union epéenne élargie a-t-elle les moyens de la
puissance? Paris : Ellipses, 2005. 160 p.

4 H. PRESTAT. L'OTAN, I'Union européenneet leurs offres de coopération en Méditerraf@search Papersept.
2006, n°28. p.6

4 | e Conseil de I'Europe, dans sa résolution 12404), précise que I'Europe englobe 46 Etats, darRussie, la
Biélorussie, I'Ukraine, la Moldavie, la Géorgie,rf@énie, I'Azerbaidjan. Méme si cette conceptiogdatte I'Europe ne
peut pas s'appliquer a I'Union européenne, ellegsgmte néanmoins une lueur d’espoir pour plusigays. Précisons
gue le Conseil de I'Europe est une Organisatioarguuvernementale qui tend a favoriser la coom#ragntre ses
membres (46 Etats). Il développe une activité paliére pour la sauvegarde et le développementidets de 'homme
et des libertés fondamentales.
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n'était pas censée déterminer la qualité de cartdidareléve d'un autre processus de décisitin

Il faut dire que 'UE entretient un certain mystéuant cette question. Cette attitude s’accommode
avec la situation spécifique de ces pays qui partagés entre les deux politiques de voisinage de
la Russie et de I'UE, dont la compatibilité estaraine. Au moins dans les conditions actuelles, la
réalisation de la PEV serait menacée si 'UE édlsdait sa position. Une volonté ferme de
s'élargir a ces pays risque de froisser la Rudsike e&eompromettre, par conséquent, la réalisation
de la PEV. Celle-ci sera autant compromise, sEl'Urefuse a ces pays toute perspective
d’adhésion. Dans ce cas, elle se prive de sorumsnt de politique étrangére le plus efficace, a
savoir l'adhésion, et prend le risque de voir (estde ces pays se tourner vers le voisin russe.

En l'absence de perspectives d’adhésion et de dailplité de compter sur d'autres voisins
puissants, les pays maghrébins risquent de fagecdecessions qui ne sauraient étre admises ni
comprises que de la part de candidats potenti€sdbésion. Dans ce cas, tous les avantages
pouvant résulter de la mise en ceuvre de la PE¥ampenseront pas, en I'absence de perspectives
d’adhésion, les obligations devant étre respegéekes pays du Maghreb.

2) L'absence de perspectives d’adhésion a 'UE

Concernant I'expérience de 'EEE, nous avons puarguaer que les concessions faites par les
pays de 'AELE n’avaient pas pour objectif finalrtdase en place de cet espace, mais la préparation
de l'adhésion a I'UE. Si ces derniers n’avaient@adigne de mire I'adhésion a I'UE, ils n'auraient
pas consenti autant de concessions, et les néigosiagur 'EEE auraient échoué ou, dans les
meilleurs des cas, auraient abouti a un accorddoeg plus équilibré que celui que I'on connait
aujourd’hui.

Si I'on prend en compte ces paramétres, on peet digntrée, sans nous prononcer  sur
I'éventuelle amélioration de I'essor économiquesdies pays maghrébins, grace a la mise en
place de la PEV, que tous les avantages possilteataun godt amer et perdront beaucoup de leur
importance, en I'absence de perspectives d’adhésltE. Dans les différents documents relatifs
ala PEV, on peut lire que I'UE est préte & aller loin densenforcement de ses relations avec les
pays destinataires de cette politique, sans atjeerdant jusqu’a I'admission. Breffaut sauf les
institutions», pour reprendre I'expression de Romano Prodiieanprésident de la Commission
européenne. Méme si ces affirmations répétées nmmetous les pays destinataires de la PEV, les
pays méditerranéens, comme nous l'avons démontséhalut, peuvent considérer qu'ils sont les
premiers concernés par de telles affirmations.

A partir de I'étude de I'EEE, on peut dire que psys du Maghreb qui accepteront d'aller
jusgu’au bout de la logique de la PEV, verrorurlcapacité de Iégiférer librement réduite. Un
marché analogue a celui de 'EEE ne peut foncdomue selon des principes similaires, sinon
identiques, a ceux gouvernant cet espace. La egpds un moment donné, de l'acquis
communautaire ne suffit pas a elle seule pour p@ser le modéle de 'EEE. Etant en constante
évolution, I'acquis communautaire devra étre sasse actualisé par les pays qui I'auront repris.
Ajoutons que la reprise permanente des reglesiqued communautaires ne peut produire les
effets escomptés que si lesdites régles sont ligapps a la lumiére de la jurisprudence de la
CJCE.

Nous avons vu précédemment que la CJCE estime pgutd du moment ou l'accord EEE
s’assigne l'objectif d'assurer un fonctionnemeatrhonieux du marché intérieur EEE, le droit qui
en est issu, dans la mesure ou il reprend dessragieiques d’origine communautaire, doit étre
interprété conformément a la jurisprudence commiairau Chaque pays maghrébin acceptant

46 Cf. Th. MARIANI, Délégation de I'Assemblée nationaleup l'union européenne. Rapport d'information sur le
développement de la politique européenne de vasieala question des frontiéres de I'Union eunopédéCOM [2004]
628 final / E 2725). Assemblée nationale frangdfagpport d'information, n° 3132. 7 juin 2006. p. 287

4Cf. par exemple Commission européenne. Jeter les lsesnouvel instrument de voisinage (COM, 393 final
1.7.2003) et Politique Européenne de voisinage (GJBifinal 2004).
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d’aller dans la voie tracée par I'UE, doit doncegater de perdre tout pouvoir d’interprétation quant
aux regles, d’'origine communautaire, régissant fapports économiques de part et d’autre de la
Méditerranée (les quatre libertés), et méme aéfiatr de son territoire (droit de la concurrence e
politiques horizontales). Toute opération économjodés lors qu’elle est régie par des regles
d’origine communautaire, doit étre réalisée danwotal respect de ces regles et de I'interprétation
qui en est faite par la CJCE, abstraction faitéad®ationalité des partenaires et du lieu ol edte
située. Encore plus difficile a accepter, les Etagéghrébins seront soumis a un certain nombre de
regles d’origine communautaire relatives aux aidédstat, dont linterprétation devrait étre
conforme a la jurisprudence communautaire. Samesprétation homogene des régles juridiques
régissant un marché donné, il n’est pas possibfeder de marché intérieur.

Dans l'hypothese ou les pays maghrébins accepterdes propositions de I'UE, ils
deviendraient, de fait, partiellement membreseateemrganisation. A ce propos, plusieurs auteurs
n‘avaient pas hésité a qualifier 'accord sur 'EBBRdhésion partielle a 'UR Avec un statut
pareil, les Etats maghrébins devront se soumatttgancipes juridiques gouvernant le partage de
compétences entre 'UE et ses Etats membres, @snddmaines ou ils auront repris I'acquis
communautaire.

Si nous prenons par exemple le droit de la conooerd’UE détient une compétence exclusive
concernant les ententes, l'abus de position daménat les aides d’Etat, dans la mesure ou ces
pratiques peuvent avoir un impact sur les échaimgescommunautaires. Il s’en suit que la reprise
de l'acquis communautaire dans ces domaines neelaigx Etats maghrébins que la possibilité
d’intervenir pour réglementer des situations n'aydlimcidence qu’'a I'intérieur de leurs frontiéeres.
Le droit et la jurisprudence communautaires dirdmartir de quel moment une opération peut
avoir des effets sur la concurrence en dehors dwgidres nationales. Autrement dit, toute
réglementation maghrébine autorisant, par exendge,aides d’Etat doit étre modifiée si elle est
jugée incompatible avec le droit communautairesolipn préfére, le droit de I'association.

Pour ce qui est des politiques horizontales lééBsxercice des quatre libertés, a savoir letdroi
des sociétés, la politique sociale, la protectienl'dnvironnement et des consommateurs, qui
devraient en principe étre concernées par la eeptds I'acquis communautaire, les Etats
maghrébins devraient s’abstenir de légiférer dassdomaines des que I'UE y intervient, et ce
conformément au principe de subsidiarité qui gouwelexercice des compétence partagées entre
'UE et ses Etats membres.

Alors qu'elle n'est encore qu’a ses débuts, la RBEgt déja exposée a de séveres critiques.
Selon R. Van ERMEN, i faut une autre forme d'initiative que la formutke la politique de
voisinage, "tout sauf les institutions", mettans pays dans une forme de vassafité Ce méme
qualificatif avait déja été utilisé par R. FELBE&jcien chef de la diplomatie helvétique, pour
fustiger 'EEE. |l faut dire que la forme d’int&tjon au sein de I'EEE, que 'UE essaye de
transposer dans le cadre de la PEV, n'éléve paayt partenaire au statut d’Etat membre. Cette
formule, méme si elle permet un ancrage extrémefioenet inédit entre les pays partenaires et
'UE, ne crée, sur le plan institutionnel, qu'uassociation, conformément a l'article 310 du traité
CE. R. FELBER résume bien la différence entre tEtssocié et I'Etat membre en disant que
I'association, aussi privilégiée qu’elle soit, sistidgue toujours de l'adhésion par le fait que
« |'Etat associé navigue sur une voie tracée par tfes, tandis que seul I'Etat memlparticipe a
la définition de cette void’.

48 Cf. en ce sens M. GERMANANGUE. L'antichambre de I'Umieuropéenne. Cahiers francais, 1994, n° 264..p. 42
4 R. Van ERMEN. Poursuivre le réve européen. Lestifioes de I'Union européenne (chantier n° 11). foru
permanent de la Société civile européenne (BrujelBEptembre 2005. p. 2.

0 Cf. R. FELBER, ancien chef de la diplomatie helvétigEerope, intégration et mutations. Agenda du Dépwete
fédéral des affaires étrangéres, aolt 1991. p1539-
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Cela dit, en 'absence de perspectives d’adhésemnpays du Maghreb pourraient peut-étre
mieux résister a I'UE, dessaisie de somstrument de politique étrangére le plus efficaca»
savoir I'adhésiof’. Théoriquement, en I'absence de telles persgestiles pays maghrébins
peuvent étre moins tentés de faire autant de ceiotessque les pays AELE-EEE. Ceci est tout a
fait possible, mais le résultat sur le terrain isesansiblement différent de celui auquel avaient
abouti les négociations sur 'EEE. La CJCE, damsasds négatif relatif a la conclusion de I'accord
EEE, était plus que claire. Elle avait formellemeanditionné la création d’'un marché intérieur
réunissant la CEE et des pays tires a 'abandoggsmderniers au profit de la Communauté de leur
pouvoir d’édicter et d'interpréter les régles jugigks régissant un tel marché. Les pays du
Maghreb peuvent donc se monter récalcitrants, maislevraient pas espérer avoir les mémes
avantages dont bénéficient les pays AELE-EEE.

Concrétement, la réponse a une telle question pastsimple. S'il est vrai que les pays du
Maghreb peuvent étre beaucoup plus susceptiblescqug de I'AELE-EEE aux tentations
hégémoniques de I'UE, il reste néanmoins que la R&EYoncerne pas tous les pays du Maghreb,
ne les intéressent pas au méme degré et ne leliesse pas en tant que groupe, ce qui place les
pays intéressés par cette initiative dans unetgtuae faiblesse plus importante que celle dans
laquelle se sont trouvés les pays de I'AELE lors wiégociations sur I'EEE. A partir de ce constat,
on peut déja affirmer que la PEV aura un impadbaesur l'intégration maghrébine.

II) L'impact de la PEV sur l'intégration maghrébine

A cause des faiblesses de l'intégration maghrebitiéE ne se sent nullement tenue de traiter
les pays du Maghreb en tant que groupe. L'étaitient de relations fortes entre I'UE et de
petits pays isolés ne pourra que renforcer l'irégn verticale au détriment de l'intégration
horizontale (A). Mais, en raison de la spécifiaité projet véhiculé par la PEV, qui prépare le
terrain a la projection des valeurs et des regleisliques qui sous-tendent la construction
européenne en dehors des frontieres de I'Unioestilpossible de s’attendre a une réaction de la
part des pays du Maghreb, redonnant un secondeauffntégration maghrébine (B).

A) L’affermissement de [lintégration verticale au dtriment de [lintégration
horizontale

Comme nous le savons, seuls les trois pays du Magtentral participent au processus de
Barcelone. La Libye, qui n'a pas été invitée e@5L8 la conférence de Barcelone en raison de sa
mise en guarantaine aprés les complications déifaf Lockerbie, reste aujourd’hui, aprés le
dénouement de cette affaire, volontairement a itédm ce processus. La Mauritanie, un pays non
méditerranéen, semble étre écartée par I'UE quiis'€ontentée de linviter & assister a la
conférence de Barcelone, en tant qu’observatemneatbre de I'Union du Maghreb arabe (UMA).
Le lancement de la PEV n'a pas modifié grand-chaseschéma. Pour l'instant, seuls la Tunisie et
le Maroc semblent s'intéresser a la PEV. Outriaileque cette politique ne peut réunir tous les
pays du Maghreb (1), elle est caractérisée pailatgtalisme n’aidant pas au rapprochement entre
les pays maghrébins (2).

1) La PEV, un projet excluant la Mauritanie et n'intéressant pas au méme degré les autres
pays du Maghreb

Destinée aux pays voisins, la PEV n’'inclut padiauritanie qui ne dispose pas d'une
facade maritime sur la Méditerranée. Pour cette enéaison, ce pays fut mis a I'écart lors du
lancement du processus de Barcelone. Cette exphaalest pas trés convaincante dans la mesure
ou la Jordanie, un pays également non méditerranéearticipe, sans égard a la géographie, au

%1 Commission européenne. COM (2003) 104 finplgit p. 5.
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partenariat euro-med et est considérée par la REEWne un pays voisin. L’attitude de I'UE est
d’autant plus critiquable qu’elle a toujours affénson soutien a l'intégration régionale dans sa
périphérie sud. L'UE ne pouvait ignorer que I'esthn de la Mauritanie du partenariat euro-med
influencerait négativement sur la participatiorcdepays a I'UMA.

Il est possible de dire que les pays membres ddAUont outrepassé les limites en voulant
enraciner la Mauritanie dans le monde arabe. eSdek grandes puissances semblent avoir le
privilege de décider de I'appartenance de tel gatgdle région. Rappelons qu'en 1971, c'est-a-dire
seulement un an aprés I'adhésion de la Mauritatéeldgue des Etats arabes, le francais perdait
son statut privilégié de seule langue officielle plays, et qu'en 1991, peu de temps aprés la
création de 'UMA (1989), I'arabe devient seuledar officielle, au détriment du frangais. Une
telle évolution qui s’était produite, au momentIlE cherchait a renforcer ses relations avec la
région méditerranéenne, ne pouvait réjouir la Feaiud, comme nous le savons, était le principal
architecte du partenariat euro-med. La Mauritagéns étre un pays meéditerranéen, aurait pu
participer a ce partenariat, tout comme les pays nm@diterranéens appartenant a I'UE y
participent au nom de l'unité de cette organisation

Estimant que la place de la Mauritanie est engffinoire, 'UE, sans égard a l'intérét de
l'intégration maghrébine, poursuit ses relationscage pays dans le cadre de son partenariat avec
le groupe ACP. Nous signalons ici, avec étonnepgre I'UE montre un attachement particulier a
instaurer des relations paralléles avec le MERCO8U®&/ec le Chili afin d’encourager ce pays a
se rapprocher de ce groupe. On peut dire autatd gelitique européenne a I'égard du marché
commun centre-américain et Panama. L'objectif deEl consiste a encourager et faciliter
I'intégration régionale en Amérique latine pourrpettre aux pays latino-américains de faire face
aux ambitions des Etats-UHisll est surprenant de constater que I'UE chercharénoniser ses
relations avec des groupements régionaux et desgimyés en dehors de ces groupements, alors
gu’elle agit autrement a I'égard de la Mauritani& glle, appartient bel et bien a TUMA.

Si I'on raisonne a contrario, on peut dire queEl'ldui soutient les groupements régionaux
latino-américains afin de les préparer a faireefatix projets hégémoniques des Etats-Unis,
notamment celui de la Zone de libre-échange desrijoes (ZLEA), ne peut soutenir des
intégrations régionales se trouvant dans des zouneslle s’appréte a déployer unestratégie
hégémonique caractérisée par unélargissement non institutionnalis&. Le soutien de I'UE a
la libéralisation des échanges dans la région exéditéenne, comme cela a pu étre constaté en ce
qui concerne le processus d’Agadine contredit pas cette analyse. On ne peut paparer ce
processus, qui se limite a la libéralisation ddwméges entre les pays méditerranéens, a 'lUMA, qui
est un projet ambitieux sur le plan politique, émoigue et social et qui dispose d'une structure
institutionnelle. Partant de I'expérience de I'UE qous a appris que I'approfondissement de
l'intégration doit précéder I'ouverture sur I'exur, nous pousse a dire que I'engagement de la
Tunisie et du Maroc dans le processus d'Agadir roditpra pas a 'UMA, qui souffre déja de
I'ouverture de ses pays membres sur I'Union eunopée

Cela dit, il ne faut pas minimiser le fait que I'WM passe, depuis sa création, par une grave
crise qui I'empéche d’étre un vrai interlocuteurltliE, obligeant celle-ci a intégrer la Mauritanie
dans les projets intéressant les deux rives Neliterranée.

%2 Cf. en ce sens C. FLAESCH-MOUGIN et J. LEBULLENGER. Lredations contractuelles avec les pays et
groupements latino-américains, The european Union in a changing world. LuxembolEUR-OP, 1998. p. 589.

V. MAUER. Politique européenne de sécurité et éfemse. Aus Politik und Zeitgeschichte, 23.10.2@@382006. Sur

la question du caractere hégémonique de la PEV,égzilement V. DENYSYUK. Revue du Marché commumniet
I'Union européenne, n°485, 2005. p.101-114.

54 Ce processus, qui regroupe le Maroc, la TunisiEgylpte et la Jordanie (accord du 25 février 200¥p & instaurer
une zone de libre-échange arabe méditerranéenne.
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Outre l'effet perturbateur résultant de I'exclusibala Mauritanie, on peut a juste raison penser
que la PEV renforcera les doutes de la Libye daféglu partenariat euro-med et n’encouragerait
pas I'Algérie & adhéré pleinement a ce partenariat.

Apres le dénouement de l'affaire Lockerbie, la kilgst aujourd’hui convoitée par 'UE qui
souhaite ardemment voir ce pays adhérer au paideraro-metf. Une telle évolution est trés peu
probable. Déja, avant méme le lancement de la REgt-a-dire @ un moment ou le partenariat
euro-med affichait timidement ses ambitions, layke avait solennellement accusé, lors du
Sommet Europe-Afrique, tenu au Caire, le 4 avrilO@0ce partenariat d'étre un projet
néocolonialiste cherchant a diviser a la fois ligfre et le monde arabe. Ce pays avait également
appelé, a I'occasion du Sommet arabe, tenu & Ami@&7, mars 2001, a la création d’un véritable
espace économique arabe capable de lutter condrecruuvelles formes de colonisation que
représentent ces prétendus partenariatsvec I'UE ou les Etats-Unfs

Le lancement de la PEV ne peut que renforcer ppséaensions de la Libye, qui poursuit sa
politiqgue d’ouverture sur I'’Afrique noire et sumsldiverses puissances commerciales dans le but de
diversifier ses relations économiques, et garder certaine indépendance. Lors de sa visite a la
Commission européenne en avril 2004, Kadhafi acfaitprendre & Romano Prodi, alors président
de la Commission, que la Libye était peu intéregsirela PEV et qu'elle préférait consacrer
l'essentiel des ses efforts au développemeritndégration régionale en Afriqdé |l faut dire
que la Libye, essentiellement exportatrice d’hydrbares, ne peut étre séduite par les promesses
de la PEV, alors que I'UE, soucieuse de sa sécarig¥gétique, ne peut qu'étre intéressée par
l'intégration de ce pays dans le processus de Beregtel que revu par la PEV.

La situation est quelque peu différente en ce qacerne I'Algérie. S'il est vrai que ce pays est
un important exportateur d’énergie primaire, ilmieste pas moins qu'il connait, a la différence de
la Libye, des difficultés économiques semblablesliles dont souffrent la Tunisie et le Maroc.
Cette situation explique les hésitations algérisrmeant au processus de Barcelone. Parmi les pays
du Maghreb central, I'Algérie est le dernier aiagigné un accord d’association avec I'UE. Alors
que le Maroc et la Tunisie avaient signé des ascalfdssociation en 1995, I'Algérie n’a franchi le
pas qu’en 2002 et n’a ratifié 'accord qu’en 280&prés un vif débat a '’Assemblée populaire ou
plusieurs voix s’'étaient élevées pour dénoncegémence européenne dans les affaires intérieures
du pays’. Forte de sa manne pétroliére et gaziére, sildenen raison de son passé douloureux,
a tout ce qui peut étre considéré comme une paditifégémonique imposée de I'extérieure,
I'Algérie peut se montrer hésitante a I'égard @é’EV. La spécificité du cas algérien n’échappe
pas a 'UE. En effet, dans un document consacrélgérie, la Commission européenne, aprées
avoir rappelé que la ratification de I'accord d’association avait étén exercice difficile pour le
pouvoir algérien», déclarait qu'il était prématuré d’anticiper I'adoption d’'un plan d’action
voisinage avec I'Algérie assorti d’objectifs spipites»™.

Seuls, pour I'instant, le Maroc et la Tunisie seenbladhérer a la PEV. Ces deux pays, dont les
économies sont tres ancrées a celle de 'UE, negméuen raison de leur fragilité, qu'accepter les
propositions européennes. La participation de laisie et du Maroc a la PEV peut laisser croire
que les marchés de ces deux pays seront intégréa 'autre, a I'instar des marchés des pays de
'AELE participant a 'EEE. Il n’en est rien. La REn’a pas pour objectif de créer un grand
marché intérieur semblable a 'EEE, mais plusignaschés intérieurs, réunissant chacun I'UE et

%5 Commission européenne. COM(2004) 373 final, cit p. 4, 12-13.

%8 Discours de Kadhafi, prononcé au sommet arabe &Amman le 27 mars 2001. Cf. 'hebdomadaire éggptid
Ousbour" du 29 mars au 4 avril 2001.

57 Cf. La déclaration de R. Prodi, faite a l'occasion aeviite du colonel Kadhafi & la Commission européen
Commission européenne. PRESS04-011EN.

%8 Accord signé le 22 avril 2002 et en vigueur depeid1.09.2005.

%9 Cf. Le Nouvel Observateur, 16 mars 2005

0 Commission européenne. Algérie : Document de si@f007-2013 et Programme indicatif national 2@070. p. 6.
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I'un des pays destinataires de la PEV. Ce bilasénal qui est de surcroit différencié, n'est pas
favorable a l'intégration régionale, méme entregobgss maghrébins participant a la PEV.

2) La PEV, un processus marqué par un bilatéralismedifférencié peu favorable a
l'intégration du Maghreb

Méme si la PEV s’inspire de 'EEE, elle ne visespau moins pour I'instant, & instaurer un
marché regroupant I'UE et 'ensemble des pays nistires de cette politique. La réalisation d’'un
tel projet exige un processus multilatéral metfaneé a face 'UE et 'ensemble de ses partenaires.
L'hétérogénéité des partenaires et les rapportforde actuels ne permettent pas un tel scénario.
Les relations de I'UE avec chacun des pays parehaont congues dans un cadre bilatéral
consacrant la supériorité écrasante de I'Union.

En ce qui concerne les pays méditerranéens, ildiaeitque la PEV est venue renforcer le
coté bilatéral du processus de Barcelone au déttiche coté multilatéral. S'il est vrai que la PEV
est concue comme un moyen de renforcer le proseaks Barcelone, il n'en reste pas moins que
ce renforcement passe par linstauration d'un @ildisme différencié. La différenciation
commence par la préparation de la part de la Cosiomisde rapports sur les pays PEV, dans
lesquels elle évalue la situation des pays pamesgirécisant quant et comment il sera possible de
renforcer les relations avec chacun de ces pags r&pports sont ensuite soumis au Conseil qui
choisit les pays avec lesquels il est possibleedéorcer les relations. Aprés cette étape, commence
la préparation des plans d’action. Ces plans, négantre 'UE et chacun des pays intéressés,
définissent les réformes économiques et politiglemsant étre réalisées par le pays partenaire a
court ou moyen terme (3-5 ans). Chaque plan @wo& ensuite approuvé par chaque conseil
d'association. La mise en ceuvre de ces plansoestotée par 'UE au travers de rapports
périodiques de la Commission.

Etant donné que la PEV conditionne le resserreaentiens entre I'UE et ses partenaires
a l'accomplissement par ces derniers de plusietft'mes dans divers domaines, on assistera,
théoriquement, a une différenciation au niveaurdigions entre 'UE et ses partenaires, reflétant
le degré de réformes atteint par chaque pays raarge Il est a craindre que les relations
spécifiques bilatérales qui peuvent se nouer nefagsent au détriment de la liaison multilatérale
incluse dans Barcel@S’. Le risque est d’autant plus présent que lesspitaction, qui sont de
véritables instruments de différenciation, traitdatquestions trés brievement mentionnées dans la
déclaration de Barcelone, mais qui gagnent deguiydus de I'importance aux yeux de I'UE, telles
que l'immigration, la lutte contre le crime orgsdiet le terrorisme.

L’affaiblissement du caractére multilatéral du tpaariat euro-med peut compliquer
encore plus l'intégration sous-régionale dansvia sud de la Méditerranée. La différenciation qui
en résulte risque d'engager entre les pays méditsgns une course aux avantages, avec peut-étre
un esprit de concurrence, renforgant les relatie@rticales avec I'UE au détriment des relations
horizontales. Ce phénomene a pu étre constaté lagePECO. Ceux-ci s'étaient montrés peu
intéressés par l'intégration régionale au seirAlgsbciation de libre échange centre-europé®nne
et de la zone de libre-échange de la Balfiusherchant chacun a renforcer ses liens avec 'UE
dans I'espoir d’y adhérer au plus Vitd affaiblissement de la dimension multilatéraféaiblira le

61S. RADWAN et J.-L. REIFFERS. Le partenariat Euréditerranéen, 10 ans aprés Barcelone : acquis siqmives.
Institut de la Méditérrannée, 2005. p. 85

62 Ce groupe formé par la Hongrie, la Slovaquie, |p. Réhéque, la Pologne (accord du 21 décembre 1882nsuite
élargi a la Slovénie (1996), la Roumanie (1997)latBulgarie (1999).

83 Ce groupe, crée par I'accord du 13 septembre I898jssait les trois pays baltes, a savoir 'Estpki Lettonie et la
Lituanie).

® Cf. A. BARSONY. Commission des questions économiqueduetdéveloppement. Assemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe. Accord centre-européen dedémhange, doc.8163, juillet 1998. pC3. également A. SLIM. Les
nouvelles unions régionales dans les PECO et la@tirrier des pays de I'Est, n°41, 1998. p. 14.
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réle des Conférences euro-méditerranéefingsi ont la responsabilité de fixer le cadre géhétu
processus de Barcelone, au profit des conseilsat@ion, chargés de prendre les décisions
importantes relatives a I'évolution des relatioitatbrale&®.

Avant le lancement de la PEV, le processus de RBareeconnaissait déja une certaine
souplesse permettant & chaque pays partenairexcéava son rythme, mais dans un cadre préétabli
au niveau multilatéral. La PEV enléve aux conféesreuro-méditerranéennes leur réle de pilotage
et le confie a 'UE. Avec une telle évolution,viemir de la région méditerranéenne se prépare
désormais au sein des conseils d'association aapperts de force sont largement favorables a
F'UE. En réalité, avec un tel déséquilibre, ces smils ne feront qu’entériner des choix
préalablement établis par 'UE. De la méme manigrelle a pu concevoir sans partage I'Espace
économique européen, I'UE est aujourd’hui bienéalgpour confectionner, seule, I'espace euro
mediterranéen,

L'importance accrue du bilatéralisme devrait reoéo les relations verticales entre 'UE et
chacun des pays méditerranéens engagé dans ladeEenforcement des liens devrait accroitre le
pouvoir d’attraction de I'UE, entravant par conséunjul’intégration horizontale. Avant méme le
lacement de la PEV et I'accentuation du bilaténadis certains auteurs considéraient déja que le
partenariat euro-med, en n'étant qu'une simglextaposition d'accords d'association sans mise en
place d'un véritable marché régional, déséquilibtas relations "centre-périphérie" au détriment
des pays méditerranéeny.

En s'engageant dans la PEV, la Tunisie et le Maisgquent de s'éloigner des autres pays du
Maghreb, sans pour autant se rapprocher I'un aked:dJne telle évolution menacerait de paralyser
encore plus l'intégration maghrébine. L'UE, quimdde ignorer I'existence de 'UMA, ne peut
ignorer les dangers encourus par les groupemegignedix naissants en raison de leur ouverture
sur de grandes puissances commerciales. A plgsigprises, 'UE attire l'attention des
groupements régionaux latino-américains, y compeisMERCOSUR dont lintégration est
infiniment plus solide que celle de 'UMA, sur ldangers pouvant résulter du projet de Zone de
libre-échange des Amériques promu par les Etats:UhIUE considére que les effets
centrifuges de ce projesont «de nature & menacda cohésion interne de ces group&s
Signalons, ici, que les effets centrifuges susblgstid’étre exercés par la Zone de libre-échange
des Amériques, qui n’est qu'un simple projet deezale libre-échange, sont beaucoup moins
importants que ceux pouvant résulter de la PEV tiamipleur est inégalée.

L'engagement de la Tunisie et du Maroc dans la P&ppelle le désarroi des pays de 'AELE
qui, aprés avoir renforcé leurs relations avec EECgrace a la mise en ceuvre des accords
bilatéraux de libre échange conclus en 1972, nevaent qu'accepter les exigences
communautaires, de crainte de perdre les avantaggsal’'ambition d’adhérer a I'UE, qu'avaient
montré les pays de I'Est, tout juste libérés denpease soviétique, fut habilement utilisée par
I'Union pour soustraire des concessions a répatitle la part des pays de 'AELE. On risque
d’assister au méme phénoméne avec les pays madiens. Ces derniers ont été mis, dans le
cadre de la PEV, en concurrence avec d'autresquayse souhaitent qu’adhérer a I'UE et sont par
conséquent préts a faire toutes sortes de conosssies pays méditerranéens n’ont aucun intérét a
entrer dans ce jeu. Avec une perspective, ménmaloe, d’adhérer a I'UE, les pays PEV non

® Les réunions de ces conférences qui ont lieulemideux ans sont préparées par le comité eurctengiiéen, 'autre
instance multilatérale du processus de Barcelone.

6 A coté des conseils d’association, on trouve desités d’association chargés de la gestion dega@gco

67 Secrétariat d'Etat au commerce extérieur. Mirgstie 'Economie, des Finances et de I'Industries i@ espace
économique euro-méditerranéen. Mai 2002. p. 7 c8tie question, voir également P. ROBSON. Quellesppetives ?
La Communauté européenne et I'intégration régiodaies le tiers monde. Revue Tiers Monde. 1997. p33®0-

8 Comité économique et social (CES). Avis sur "legogéations entre I'Union européenne et le MERCOSUR et
Chili : aspects économiques et sociaux” du 28 joiol2 JOCE du 17. 9. 2001. C 260/74. point 4.8.6d&fis le méme
sens P. LAMY (ancien commissaire européen au cao@nieternational). La Politique Commerciale end&mérique
latine : Priorités de I'Union européenne. Discqumoncé a laCasa de AméricaMadrid, 26 juillet 2001.
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méditerranéens ont la possibilité de faire tougssdoncession pouvant étre consenties par des
pays candidats a I'adhésion ; ces concessionspeétre acceptées par leurs opinions publiques
et peuvent toujours étre justifiées. La situatiest completement différente pour les pays
méditerranéens (a I'exception peut-étre d’lsra&fs pays auront du mal a faire des concessions
qui peuvent paraitre inexplicables et injustifiédSace a cette situation délicate, il est possjhke

les pays méditerranéens se ressaisissent, etajuadsiste a une réactivation de I'intégration
horizontale, y compris au niveau du Maghreb.

B) L’éventuelle relance de I'intégration maghrébine

Le développement du bilatéralisme au détrimentrditilatéralisme permet a I'UE de
s'emparer du "partenariat" euro-med. Ce tournans dlhistoire du partenariat exige de la part des
pays méditerranéens une réaction adéquate afi@irstaller de nouveau un certain équilibre. Il est
douteux que les pays méditerranéens puissent padeanforcer la dimension multilatérale du
partenariat. Les conférences euro-méditerranéeserablent étre dessaisies définitivement de leur
capacité de piloter ce partenariat. L'esprit quingnla PEV parait en contradiction avec l'idée
d'instances multilatérales fortes. Cette politigunéme si elle englobe le processus de Barcelone,
ne peut réussir qu'en engageant les différentemmres de I'UE dans une course effrénée aux
avantages; une telle logique s'accommode mal amecdimension multilatérale forte.

Incapables, pour diverses raisons, de s'unir ebsempa I'UE la voie du multilatéralisme, les
partenaires méditerranéens, doivent chercher, ldamgsure du possible, a consolider leurs liens
économiques et politiques pour ne pas étre aniefase des concessions douloureuses. Les pays
maghrébins doivent donc essayer de relancer liiatiég maghrébine. C'est la réponse qu'ils
doivent apporter a l'appropriation du partenariatoaned par I'UE (1). A cet égard, il serait
judicieux de la part des pays maghrébins, dontairextvont étre amenés a reprendre l'acquis
communautaire, de considérer cet acquis commeémnmesit fédérateur (2).

1) Une relance impérieuse en réaction a I'approprigon du "partenariat” euro-med par I'UE

Grace au bilatéralisme, il devient plus facile pPUE d'amener ses partenaires méditerranéens
a faire les réformes nécessaires au rythme voetlule contréler la cadence a laquelle avance le
partenariat euro-med. En voulant maitriser ce@mdifts parametres, 'UE cherche a sauvegarder
ses intéréts dans la région méditerranéenne.

Pour simplifier, il est possible de dire que I'Uehsidere qu'elle ne peut préserver ses relations
historiques et privilégiées avec la rive sud déMiditerranée qu'en donnant a ces relations une
dynamique capable de les faire évoluer a une etggsne peut étre atteint ni par la mondialisation
ni par les Etats-Unis. Rappelons que le lancemergrocessus de Barcelone en 1995 répondait a
la création de 'OMC (1 janvier 2005) et a la premiére réunion MENA (38.-4°nov.1994, et
que lintégration des pays meéditerranéelans la PEV correspondait chronologiquement a
l'invasion de I'lrak par les Américains et au laneat par ces derniers de leur projet pour le
"Grand Moyen Orient". A cet égard, il faut rappetpre I'EEE était, en partie, une réponse au
lancement en 1986, a linitiative des Ameéricaing, @ycle de I'Uruguay rouRd Ce cycle
représentait, lui-méme, une réponse américairmmadhe en 198%ar la CEE de sa détermination
d'achever avant 1993 la construction du marchéé&wecommunautaire.

69 Cf. Ph. NELL. Stratégie des pays de I'AELE face auamé interne de la CE : de la voie universelle dHésion.

RMC, 1988. p. 573.

0 'acte unique européenne (1986) qui prévoyaitikeren place au plus tard le 31/12/1992 d'un miaiché unique
européen ne faisait, entre autres, que reprensireé®@mmandations faites par la Commission eurogéeans son livre
blanc du 14 juin 1985 sur I'achévement du maraérieur communautaire. COM (85) 310 final.
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En réalité, I'UE s'est toujours méfiée d'un déveémpent incontrdlable de la libéralisation du
commerce international, de crainte qu'un tel dgy@tment ne participe non seulement a la
dilution des ses relations privilégiées avec siphpérie, mais également a l'affaiblissement de sa
propre intégration. A cet égard, P. Bailly affirepgune mondialisation non maitrisée consacrera
la domination des Etats-Unis et permettra a ce pdjexercer sur I'UE une force centrifuge
capable de faire éclater tout 'édifice communaetaiEn raison de ces menaces, I'UE, au fur et &
mesure de la libéralisation du commerce internatise trouve dans l'obligation de renforcer aussi
bien la construction européenne que les relativas aa périphérie. Ces relations, dont la plupart
sont historiques, participent a donner a I'UE Igma'une grande puissance, capable de se projeter
en dehors de ses frontiéres.

Au moins en ce qui concerne les pays méditerrandenenforcement de ces relations ne
semble pas s'appuyer sur un vrai partenariat. Ppatenariat ne peut donner ses fruits qu'en
reposant sur un équilibre, au moins relatif, et différents partenaires. En introduisant un
important déséquilibre dans le partenariat euro;rteedPEV peut devenir source decubles de
voisinagé et non de bon voisinaffe Pour éviter de tels risques et pérenniser ceempaniat,
indispensable a tous les partenaires, les paysditen@néens doivent chercher a réinstaurer un
certain équilibre dans leurs relations avec I'UECE qui concerne les pays du Maghreb, la relance
de lintégration maghrébine semble s'imposer. Sdiancien secrétaire de I'UMA, M. H.
BOULARES, les pays maghrébins ne pourraiergnvisager une politique de voisinage qui ne soit
pas une politigue de dépendance, de périphérieésierves de main d'ceuvre, de faubourg difficile
d'une Europe florissante sgu'en renforcant l'intégration maghrébine. Toutensidérant que le
vrai probleme résidait dans l'incapacité des pagghrébins de s'unir, en raison deisléologies
meurtrieres» et «handicapantes, M. BOULARES encourageait ces pays a refusdred'@ne
simple« frontiére d'une Europe qui veut étre sécuris€e

Les pays du Maghreb, surtout la Tunisie, I'Algégide Maroc, devraient comprendre que la
France, qui prenait parfois le relais des revatdins maghrébines, perd de plus en plus de
l'influence au sein de I'UE en raison des élargieses successifs a I'Est. Sans renforcement de
l'intégration maghrébine, le déséquilibre qui caase la PEV risque de s'aggraver pour atteindre
un niveau qui laisserait les pays maghrébins rgistas a la PEV "premiere version”. En 1995, on
avait déja reproché au partenariat euro-med dasgquilibré, mais ce déséquilibre n'est rien,
comparé a celui qui est entrain de s'installerwadibui.

Le renforcement de l'intégration maghrébine perragttaux pays du Maghreb de mieux
expliquer leurs appréhensions, leurs attentesues leesoins a I'UE qui donne l'impression de
connaitre de moins en moins bien les spécificigedalrégion, au fur et a mesure que son centre
s’éloigne de la Méditerranée. Il est important U& entende la voix des Maghrébins lui dire que
la PEV, en dessaisissant leurs pays d’'une grarmtie da leur pouvoir de Iégiférer librement, crée
un déficit démocratique beaucoup plus important cglai qu’elle leur reproche. Il est nécessaire
gue I'UE sache qu'il est frustrant de la voiriteil pour la diversité culturelle, dans une tentati
de faire face a I'hnégémonie américaine, alors Igu'efait peu de cas a cette diversité en
Méditerranée. Elle doit également prendre conseiede I'amertume que peut ressentir les
Maghrébins en la voyant craindre que I'adhésiotad€urquie musulmane ne menace l'identité
européenne, alors qu’elle dénie le droit de setepaires arabes et musulmans d’avoir les mémes
appréhensions.

L 'p, BAILLY. Llintégration européenne : réponse amandialisation? Cahiers du CUREI (Centre Universitdiee
Recherche Européenne et internationale, Grenobte)igr 2000, n° 14. p. 18.

"2Cf. M. O. DHRAIEF. Les perspectives de la coopération financiéreeelatrTunisie et I'Union européenne. 149. Cf.
également L. DUBOUIS. Rapport de synthése,’association entre la Tunisie et I'Union européemix ans apres : du
partenariat au voisinage (s. la dir. de S. LAGHMAI. FRIKHA), op. cit p. 489.

3 H. BOULARES. La nouvelle politique européenne desimige vue du Maghreb (communication). Institut des
relations internationales. Tunis, le 17/09/2004.
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Toutes ces critiques doivent attirer I'attentian IlUE sur les dangers des solutions proposées
d'en haut, sans réelles concertations avec les paysernés. En I'absence de relance de
I'intégration régionale dans la rive Sud de la Mé&danée, il est & craindre que la PEV ne devienne
une véritable politique hégémonique, produisantosiien cas d’échec du volet économique, des
réactions de rejet comparables a celles que bmstate aujourd’hui en Amérique latine vis-a-vis
de la politique américaine. Sans équilibre, tordjgt est condamné d'avance a l'échec. Seul
I'avenir nous dira si les pays du Maghreb pamdient ou non a équilibrer leurs relations avec
'UE. Ce que I'on peut affirmer est que ces pasmoins pour I'instant, disposent de la capacité
de peser sur le partenariat, a condition de cooreloleurs positions.

Il n'est pas sans intérét de signaler que la péée qu’affiche I'UE pour le bilatéralisme dans
le cadre du partenariat euro-med est révélatricéadmpacité de résistance dont disposent ses
partenaires. Mais ce potentiel s'effritera s’ilamivent pas a renforcer leur intégration horiadet
S'ils n'y parviennent pas, il est possible de y@irs tard, 'UE chercher & renforcer la dimensi
multilatérale du partenariat euro-med. L'expériedes pays de I'AELE nous apprend que la CEE
avait refusé au début des années soixante-did¢el'd'un accord multilatéral de libre-échange,
préférant la conclusion de plusieurs accordséiatx, mais, qu'au début des années quatre-vingt-
dix, elle a opté pour une approche multilatérales ldes négociations de I'EEE. La CEE avait
changé dattitude aprés avoir acquis la certitugee ags pays, méme réunis, étaient incapables de
lui faire face en raison, entre autres, de leuréex¢ dépendance du marché communautaire,
induite par des relations bilatérales déséquillarée méme phénomeéne peut se reproduire avec les
pays mediterranéens. Le renforcement de la dimemmsidtilatérale du partenariat euro-med peut
n’intervenir qu’apres I'aggravation du déséquiliblens les rapports de forces en faveur de 'UE.

Les pays du Maghreb, mais aussi tous les autres grapes méditerranéens, doivent agir tant
gu’il est encore temps pour renforcer l'intégrati@gionale. Il faut donc chercher dans toutes les
directions, y compris du coté de la PEV, les moypesmettant d'atteindre cet objectif. Cette
politigue, méme si dans certains de ses asped@vodse pas l'intégration régionale dans la rive
sud de la Méditerranée, peut aider au rapprochesrdnd les différents partenaires de 'UE. En
appelant les pays partenaires a reprendre l'acqoimmunautaire, la PEV peut aider a
I’harmonisation des Iégislations des pays médit&eas, permettant, sous certaines conditions, a
l'intégration maghrébine de prendre, peut-Etrayauvel élan.

2) La reprise de l'acquis communautaire, un évenel élément fédérateur

Parmi les questions abordées par la PEV, la eepigsI’acquis communautaire est I'une des
plus importantes. Dans les plans d’action consaaré Tunisie et au Maroc, I'UE appelle ces
deux pays a harmoniser leurs Iégislations avde dell'UE dans divers domaines.

Abstraction faite des critiques qui pourraienteéfiormulées a l'encontre de I'UE qui
ne cache pas son ambition de donner, a l'aidequiEques artifices juridiques, un effet
extraterritorial a sa législation, il est possidkedire que la généralisation du droit communaitai
dans le bassin méditerranéen, peut servir I'natémn maghrébine. Avec des régles juridiques
harmonisées, grace a 'alignement sur la légisiatmmmunautaire, les pays du Maghreb n’auront
qu’'a s’engager plus fermement sur le plan politigaar voir les biens, les services et les capitaux
traverser plus facilement les frontieres. Autretrdity I'alignement sur le droit communautaire
permet indirectement de supprimer les barriéres tadfaires entre les pays du Maghreb. Ces
derniers devraient par contre prendre la décideoréduire ou de supprimer les barrieres tarifaires

Le probléme qui se pose est que les pays du Maghosbme nous I'avons mentionné plus
haut, ne participent pas tous au partenariat e@w-et n’éprouvent pas le méme enthousiasme
pour la PEV. Cette dynamique résultant de la repds l'acquis communautaire, a travers
I'alignement des Iégislations nationales sur ca#ld’ UE, ne profiterait dans un futur proche quga |
Tunisie et au Maroc, qui sont pour l'instant lesls & s’étre engagés a renforcer leurs relations
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avec 'UE, conformément a la PEV. Grace a la repds I'acquis communautaire, ces deux pays
auront le privilege de se doter de régles juridiguedernes, et pourront franchir, peut-étre, un pas
important sur la voie de l'intégration maghrébine.

A notre sens, la hon participation de la Mauritaeti€gle la Libye au partenariat euro-med, et les
appréhensions algériennes a I'égard de la PEVewaint pas empécher ces pays de rapprocher,
dans la mesure du possible, leurs législationsealle de 'UE ou, s'ils préférent, des futures
législations tunisiennes et marocaines. lls peudent, de leur propre initiative et en dehors des
cadres conventionnels s’engager dans cette vaiedafimoderniser leurs économies, et préserver
les chances de lintégration maghrébine. NousigaVexemple de la Suisse qui, aprés avoir refusé
de participer & I'EEE, s’est mise a adapter sasliipn pour la rapprocher de la législation
communautaire afin de ne pas étre exclue du conamarec I'UE, et pour préserver ses relations
économiques avec ses partenaires de 'AELE deveremsbres de 'EEE Ce n’est qu'avec une
telle réaction pragmatique que les pays du Maghoelsront préserver la possibilité de relancer
I'intégration maghrébine.

Le rapprochement des législations entre pays eedyourd’hui des nécessités économiques.
Le meilleur moyen pour étre en marge de la morsdiibn est d’avoir une législation différente de
celles des pays dominant I'économie mondiale. déeeloppement du commerce international
impose, en effet, a chaque pays d’adapter seemégiations en fonction de ses intéréts.
Aujourd’hui, «aucun pays désireux de s'intégrer dans I'écononoediale, ne peut durablement
maintenir des dispositions d'ordre réglementairei glivergent notablement des évolutions
enregistrées chez une majorité de ses partenainadecses concurrents économiqués »A |'ére
de la mondialisation, seules les grandes puissagconomiques gardent la possibilité de
produire des normes juridiques d’'une maniére redaient indépendante. Les autres doivent se
contenter de choisir, selon leur intérét, ladkgion sur laquelle ils devront s'aligner. Aptest,
les pays du Maghreb n'ont jamais eu leurs propresnes juridiques en matiere économique. Ce
que 'on trouve aujourd’hui dans le Maghreb etsienreste du monde arabe ce sont des régimes
"importés”, mais obsoletes. Dans un monde ou timvient objet de commerce, les regles
juridigues ont leurs producteurs et leurs consotauora ; les premiers sont, selon I'expression de
G. KEBABDJIAN des «égime- makers >glors que les seconds sont desgime- takers’s.

L'alignement des législations maghrébines sur cdbel'UE doit se limiter a ce qui est
nécessaire a l'intégration des pays maghrébins lsmomie mondiale. La Tunisie et le Maroc,
qui se lancent dans la voie des réformes, sosagarvision de 'UE, risquent de se heurter a la
volonté européenne de leur imposer des réformasldéges non nécessaires a l'insertion dans
I'’économie mondiale, mais répondant aux exigencespgennes relatives a la notion de "valeurs
communes”. Une nation qui importe des valeurs Egdiennes et n’adopte pas celles importées.
L'évolution des valeurs doit correspondre a I'étioin naturelle et paisible des moeurs et des
esprits.

A cet égard, il n’est pas sans intérét de rappkerpropos de Romano Prodi, ancien président
de la Commission européenne, sur la nécessitésgeater le droit de chaque nation de vivre selon
le modéle de société qu’elle aura choisi. Celuiclarait : «There shouldbe international
regulation only where necessary to address globbadllenges. Regional and national
authorities must remain free to shape their owniet@s [...] The WTO can practice
subsidiarity by regulating world trade only to tdegree necessary to ensure fair play...
but leaving individual countries free to devise theivrosocial models, their own ways of meeting

" Sur cette question, cf. U. SVERDRUP et S. KUB4lancing effectiveness and legitimacy in Europegegration : the
Norwegian and the Swiss castRENA (Advenced Researchon the EuropeanisatiorhefNation State), Working
Paper, 1997/31.

> M. MIDOUN. « La libéralisation de I'économie tuigane »GP, 24 mars 1998, p. 407.

8 Cf. G. KEBABDJIAN. Les théories de I'’économie figjie internationale. Paris : Seuil, 1999. pp. B2-Cf.
également V. DENYSYUK. Revue du Marché commun dtldigion européenneap.cit.
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agreed standardg’. Ces belles déclarations laissent penser, quantemompare & certains
passages des plans d’action pour la Tunisie etdedlou I'UE s'érige en donneuse de lecons, que
le droit dont parle Romano Prodi semble étre résanx nations européennes.

Etant exposés plus que les autres pays du Maghrebisgues de voir I'UE intervenir dans
leurs affaires intérieures, la Tunisie et le Mab&vront sérieusement ouvrer pour relancer
I'intégration maghrébine afin de renforcer leur yoiu de négociations face a 'UE. Méme s'il est
difficile de parler a I'UE, dont les pouvoirs satispersés entre le Conseil, le Parlement, la
Commission et les Etats membfeses pays maghrébins, réunis, pourront plusdagint amener
celle-ci a prendre en considération leurs intéaéteur spécificités.

L'UE, qui méne une stratégie de grande ampleur afen mieux se positionner sur la scéne
internationale, ne peut pas ignorer les revendicatde ses partenaires si elles sont exprimées
avec force et conviction. Selon les termes mémeBadeal Lamy, ancien commissaire européen
au commerce international,l& véritable raison d'étre de I'Europe aujourd’hw'est de
nous assurer de la dimension et de la puissancea peser dans l'organisation du
monde [...]Ni I'élargissement, ni I'approfondissement, tougxdeomposantes majeures de
notre poids international, ne doivent nous disteadte cette ambition qui est pour I'Europe
une priorité vitale'®. L'UE ne parviendra pas a réaliser cet objectif $a@ide de ses partenaires.
Seuls des partenariats basés sur le respect nmgtwednt permettre a I'UE de bénéficier de I'appui
nécessaire pour faire face aux ambitions conclesedé certaines grandes puissances, telles que
les Etats-Unis ou la Chine.

L’ambition des pays maghrébins et des pays araéeiemranéens en général est toute simple.
Ces pays désirent de participer, proportionnelfgradeurs poids économique, démographique et
culturel, a la conception de I'avenir du bassin egchnéen. Pour évaluer a sa juste valeur le poids
de ces pays, il ne faut pas le comparer a celul'lle, mais a celui des pays européens
méditerranéens. Riche par sa diversité, le bassititerranéen ne doit pas étre appauvri par une
logique de standardisation excessive qui vise &o#oe les capacités compétitives des uns au

détriment des autres.

"”R. PRODI. Speech/00/115, 2nd COMECE congress. Bej&kemars 2000.

8Cf. en ces sens, L. DUBOUIBp.cit p. 493.

SCf. P.LAMY. La gouvernance ou comment donner sens ldbalisation. Discours prononcé au séminaire de
I'Escurial. Madrid, 27 juillet 2001.
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