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Résumé
Le développement durable (DD) est un theme omrgptésussi bien dans la littérature
académique que dans les politiques publiques raésnAidés par les pays du nord, certains
pays du sud, notamment ceux qualifies d’émergemtsm@e la Tunisie ont choisi de s’aligner
sur leurs partenaires commerciaux étrangers et dwelapper des stratégies
d’accompagnement de leurs entreprises dans la &aieDD. Mais les analyses des
comportements des entreprises situées dans cesspalysares et souvent exploratoires ne
permettant pas une généralisation des résultaignnétat fidele des lieux. Or, connaitre
I'expérience des pays du sud est primordial poumptre une diffusion efficace du
mouvement de durabilité dans un contexte mondialisées cultures nationales et les valeurs
universelles se croisent, voire s'opposent. Parthntces constats nous avons mené une
recherche empirique en administrant un questioanaiuprés de 297 cadres dans 135
entreprises tunisiennes réparties comme suit :ndfe@ises industrielles ayant adhéré a des
programmes gouvernementaux incitatifs, 45 entreprisdustrielles appartenant aux mémes
sous-secteurs que les précédentes mais n'ayaaidpésé a ces programmes et 45 entreprises
du secteur des services. Une analyse globale mungarative des 3 groupes (formés en
fonction de I'appartenance sectorielle et de I'aithéd aux programmes incitatifs) a porté sur
leur familiarisation avec le concept et les outis DD dans un contexte mondialisé, les
pratiques responsables des entreprises ainsi cquembdivations et les freins de leur
engagement dans la voie de la durabilité. Les tasutendent a montrer une différence
significative entre les 3 groupes concernant lailfarisation avec les concepts et les pratiques
responsables allant dans le sens d’'une efficaegepalitiques publiques incitatives locales.
Les difféerences sont moins importantes concernast fnotivations et les freins de
I'engagement des entreprises dans le DD.
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De l'efficacité des systemes incitatifs pour 'aggment des entreprises dans le DD :
cas des entreprises tunisiennes

Introduction

Les enjeux du développement durable (DD) se sit@erttois niveaux : écologique, social et
economique et engagent une responsabilité coledtiiengouement planétaire autour de la notion
de (DD) améne d’aucuns a déclarer guaondialisation et DD sont les maitre mots du®%X|
siecle» (Boiral 2008, p.49) et quela responsabilité sociale semble étre devenue feapée a nos

problemes de mondialisation(Gendron et al. 2004, p. 75).

La responsabilité sociale de I'entreprise (RSE)cestprise comme ka contribution du milieu des
affaires au DD» (Commission Européenne, 2002, n.4, p. 7) et ooplique ces dernieres cherchent

a atteindre une triple rentabilité : environnemkntsociale et économique.

Le manque de prescriptions claires, l'inflation s@étque et le flou entourant la notion de DD
(Lauriol, 2004) lui donnent par ailleurs les caéaistiques d’'un concept gaméléons (Boiral,
2008), en chantier permanent (Pasquero, 2008).r®l&gecours a la notion de RSE il souffre d’'un
probleme d’opérationnalisation lors de la mise enraedes pratiques par les gestionnaires (Lauriol,
2004; Boiral, 2008; Pasquero, 2008, Boidin 2008gs Ltrois composantes de la RSE ne
s’harmonisant pas spontanément, ces pratiguessamént incertaines et en quéte de normalisation

mises en place par des entreprises en quéte deniégi(Capron et Quairel-Lanoiselée, 2004)..

Devant ces enjeux et difficultés, les Etats des mhynord ont développé des stratégies nationales
de DD et se sont impliqués pour encadrer avec sssplleurs entreprises et les inciter ou obliger a
adopter des comportements plus responsables. lmpottements des entreprises ainsi que les
politiques publiques dans ces pays sont souvenys@sa(Gendron et al. 2004) et présentent des

degrés d’efficacité divers mesurés par le changedepratiques engendrés.



Aidés par les pays du nord, certains pays du soidmment ceux qualifiés d’émergents comme la
Tunisie (IFM, 2007, p.4) ont choisi des stratégiGccompagnement de leurs entreprises dans la
voie du DD. Mais les analyses des comportementedsprises situées dans ces pays sont plus
rares et souvent exploratoires ne permettant pagg@néralisation des résultats ni un état des lieux
précis des pratiques en la matiere (Hamdoun 200&;j 2003). Or, connaitre I'expérience des pays
du sud est primordial pour permettre une diffusieficace du mouvement de durabilité
(Luetkenhorst, 2004) dans un contexte mondialisé lesi cultures nationales et les valeurs
universelles se croisent, voire s’opposent (Scheltet Dam 2007, Westerman et al. 2007). Les
entreprises industrielles locales participant foktat a la croissance des pays du sud sont souvent
aidées par les pouvoirs publics parce qu’elles apptlées a démontrer leur capacité a intégrer les
principes de DD pour participer aux chaines deuralglobales (Roberts et al. 2006, Spence 2007).
La connaissance des expériences des pays du sudgmelétre enrichie par I'analyse des politiques
publiques dans ces pays et leurs impacts sur Igpadement des entreprises locales. Nous nous
proposons dans cette perspective d’amorcer unexi@fl autour de l'efficacité des programmes
incitatifs en matiére d’engagement des entrepréeEs pays du sud dans la voie du DD. Nous
tenterons dans ce but de comparer en Tunisie lasgpes des entreprises inscrites dans des

démarches incitatives par rapport a celles compesat/ou différentes qui ne le sont pas.
1. Cadre conceptuel et empirique de la recherche
1.1. L’engagement des entreprises dans le DD a Wexs la littérature

La littérature s’intéresse depuis plus d’'une digalfannées aux déterminants, motivations et freins

des comportements responsables des entreprises fad®nne du DD (Reynaud, 2006).

Méme si la dimension environnementale a souvent pgiélégiée dans les recherches, les
motivations derriere I'engagement des entreprisetdentales dans le DD peuvent étre regroupées

en 3 ensembles : 1/ motivations économiques de éttngé (différenciation par rapport aux



concurrents, réduction des barrieres a I'entrégslianation de I'image de marque), 2/ motivations
coercitives de quéte de légitimité et de réductilms pressions des parties prenantes qu’elles
proviennent de partenaires réglementaires (I'éta@, partenaires organisationnels (clients,
fournisseurs) ou de partenaires communautairesoq@s®ns écologiques, médias) ou 3/
motivations d’ordre éthique traduisant les visiehvaleurs des dirigeants de I'entreprise (Hanna et

al. 2000, Boiral et Jolly 1992, Bansal et Roth 2080ence et al. 2007 b).

D’autres motivations, comme la recherche de rédocties colts et de risques organisationnels
(Lally 1998, Hanna et al. 2000, Reynaud 2003, 4dutthSohal 2004), la similitude avec le

management de la qualité (Corbett et Culter 2000),'adhésion a des programmes incitatifs
(Quairel et Auberger 2005, Berger-Douce 2007) ogale@ment eémergé, notamment dans une

littérature plus récente sur les PME, comme des$vatains supplémentaires de 'engagement DD.

Les freins ou les difficultés pour intégrer lesngipes de DD dans la gestion des entreprises peuven
eégalement étre regroupés en 3 ensembles dont :ahfua de moyens humains ou financiers
nécessaires a la démarche (Berger-Douce 2007y Rille0), 2/ manque d’information (Shrivastava
1995) ainsi que lignorance des enjeux du DD (Be@euce 2007) et 3/ scepticisme par rapport

aux bénéfices attendus (Zutshi et Sohal 2004,yTi1#99).

Si les recherches se sont focalisées sur les dégemta de 'engagement des entreprises dans le DD
et qu’un certain consensus apparait quant aux at@ns et freins de 'engagement des entreprises
occidentales, un construit valide et largementsdtilu concept d’engagement des entreprises dans
le DD tarde a émerger. En partant de la définileda RSE comme la participation du monde des
affaires au DD et commd’ihtégration des préoccupations sociales et ermirtementales dans les
opérations quotidiennes de l'entreprise et dansitéraction avec leurs parties prenantes,
principalement sur une base volontdir@CE, 2002, p.7), Spence et al. (2007a) proposerd
opérationnalisation tridimensionnelle du constryiengagement de la PME dans le DD». Les

dimensions retenues se situent au niveau des peatide management et sont :1 / I'intégration des



principes DD dans la stratégie, 2/ le volontaristeda démarche et 3/ la formalisation. Dans cette
recherche, nous faisons le choix d'utiliser ce tits antérieurement utilisé dans une perspective

internationale et de tenter de le valider auprésatiéreprises tunisiennes de tailles différentes.
1.2. L’engagement des entreprises dans le DD dadescontexte tunisien

En Tunisie, le poids de I’Administration reste emcaonsidérable aujourd’hui et I'Etat exerce,
outre le pouvoir de codification de l'investissemendu travail, celui de contréleur et d’incitateu
afin d’engager les entreprises dans une logiquemdeernisation et de développement des
ressources (Zghal 2002).

La politique sociale de la Tunisie qui date de salependance en 1956, a été alignée sur celle des
pays européens et principalement la France quésepte son principal partenaire commercial. Le
pays a mis en place depuis son adhésion a I'org@isinternationale du travail, une législation
sociale du travail conforme, dans les textes, aokslhumains, aux normes internationales et aux
conventions fondamentales (Abbés 2009). Il s’egiagd dans I'application de la Déclaration de
principes tripartite sur les entreprises multinadi@s (2001) et les principes directeurs de 'OG@DE
I'intention des entreprises multinationales (20@®s textes ont été appuyés par des institutions de
contrble a caractere public et administratif powssuweier le suivi et I'application de la
réglementation. Des systemes incitatifs ont égatér@& proposés pour encourager les entreprises
a investir dans le développement des compétendagarmation des salariés.

La politique environnementale de la Tunisie datean a elle, d'une quinzaine d’années, mais le
monde économique n'a été impliqué de facon dirgefau début des années 2000. L'approche
adoptée a été, outre de développer le cadre juadiet de I'harmoniser avec celui des pays
européens, d’organiser des conférences et de mophssieurs avantages fiscaux et financiers aux
entreprises. Depuis 2004, le diagnostic du voletrennemental est devenu une obligation, et doit
faire partie de I'évaluation de I'entreprise poatitlpour le Programme de Mise a Niveau (PMN) qui

tente depuis 1995 de renforcer la compétitivité etgseprises tunisiennes (OTED, 2007). En 2001 a



démarré un programme de mise & niveau environnaheef®MNE] ciblant les entreprises privées
de cinqg secteurs d’activité. L’adhésion au PMNEeegilicitement présentée comme une premiere
étape vers la mise en place d'un systtme de mamsgeemvironnemental (SME) et a été
recommandée aux entreprises a travers les féedésapoofessionnelles. Outre la gratuité de
certaines actions pilotes, plusieurs fonds (FODEODEP) de subventions sont mis a la
disposition des entreprises pouvant couvrir 70%alit des investissements immatériels et de 20 a
50% des investissements matériels. La certificat®D14001 encouragée par les pouvoirs publics
est éligible a ce fonds (MEDD 2006). Une alliancklmue-privée pour I'environnement ayant pour
objet «le renforcement de leur partenariat en vue d’asswree meilleure intégration de la
dimension environnementale au sein des entreptis@siennes et d’agir volontairement pour le
DD de la Tunisie $a été signée le 8 décembre 2006 par les représeniia MEDD, le MIEPME et

la centrale patronale 'UTICA

Il existe toutefois peu d’études scientifiques gsaht les perceptions, les motivations et les $rein
des entreprises tunisiennes pour un engagementlel®B. Les recherches scientifiques évaluant
les politiques publiques tunisiennes et I'impact l@elhésion aux programmes incitatifs sur les
comportements et les attitudes des entreprisesdigfaut. Elles sont toutefois indispensables pour

évaluer ces systemes et permettre de les optiadisequ’ils atteignent leurs objectifs.
1.3. Objectifs et hypotheses de la recherche

Nous tenterons dans le cadre de cette recherckiald@é I'efficacité de la politique incitative pour
un engagement des entreprises industrielles ddbb lgroposée en Tunisie et dont I'objectif affiché
est résumé dans le paragraphe précédent. Nous sp6bgpothése que si ces programmes sont

efficaces ils vont atteindre cet objectif et in@uime meilleure compréhension de la notion DD et un

lce programme est financé par la GTZ (coopératiodmigae allemande) et piloté par une structure mietgoupant les ministéres
tunisiens concernés et la centrale patronale (UTICA)

2 FODEC : fonds de développement de la compétitimidéstrielle, FODEP : Fonds de dépollution.

3 http://www.appe-tunisie.org/fileadmin/user_filesffConvention APPE_1_.pdf

4 MEDD : ministére de I'environnement et du DD, MIEEM Ministere de l'industrie de I'énergie et des EMJUTICA (union
tunisienne de I'industrie, du commerce et de Kantiat.



engagement plus important dans les pratiques DDedsprises bénéficiaires. Des difféerences de
motivations a 'engagement dans des pratiques DB gue des différences dans les freins pour un
engagement supplémentaire devraient également appaentre les entreprises bénéficiaires et

celles n'ayant pas bénéficié de ce type de progmamm
2. Méthodologie de la recherche
2.1. Population et critéeres d’échantillonnage :

Pour identifier la population des entreprises epgagdans les programmes gouvernementaux
d’incitation a I'engagement dans le DD, nous avammsédé a une analyse thématique du rapport de
I'environnement (MEDD, 2006). La certification IST3001 et le PMNE ont émergé comme étant
des événements marquants de la politique gouvemtalagunisienne en matiere de sensibilisation
des entreprises pour un engagement dans la voil drirabilite. Nous avons complété ces
informations en ayant recours a 3 entretiens aesceaperts environnementaux et sociaux tunisiens
qui ont confirmé I'importance de ces programmesrgtrajouté I'initiative du pacte mondial. Nous
avons, dans une seconde étape, constitué, en &, 2@ base de données des entreprises
possédant une certification 1ISO 14001 (37), adhéarpacte mondial (39) ou au programme de
mise & niveau environnementa(84). Le nombre total des entreprises de cette éigrégée est de
152. Certaines étant présentes dans plus d’'unaroge (8). Cette liste a été analysée en fonction
de l'appartenance sectorielle des entreprises @gdimous permettre d’en choisir un échantillon

représentatif dans notre recherche empirique.

Dans une logique de réplication nous avons ensiotestitué une seconde base de données
respectant les mémes proportions sous-sectoraliegroupant 150 entreprises n'appartenant pas a
cette liste. En raison du caractéere exclusivenmehidtriel des entreprises dans les deux échargtillon

précédents et afin de donner une idée plus fidelkedgagement des entreprises tunisiennes dans

® nous n'avons retenu que les entreprises ayaritlsytrogramme en entier, celles (16) qui n‘ontéfémé que d’un pré-diagnostic
environnemental ont été écartées.



le DD et maitriser I'effet sectoriel, nous avonsq@dé a la constitution d’'une troisieme base de

données d’entreprises des services non certif®®44001 ni adhérentes au pacte mondial.

La collecte des données s’est faite par e-mailrotaee a face et a duré de mai a décembre 2008.
L’outil de collecte des données est un questioenadressé aux cadres des entreprises privées
tunisiennes ou opérant en Tunfsiees 2 derniéres parties du questionnaire sorgamées a une
présentation du répondant puis a la fiche sigmplétide I'entreprise. Les 4 premieres
parties reprennent les 4 construits de notre rebkela familiarité des cadres avec les notions de
DD dans un contexte mondialisé, la perception guwitt de I'engagement de I'entreprise dans des
pratigues DD, les motivations pour un tel engagdémen les freins pour un engagement
supplémentaire. Des échelles de mesure de type dikepoints de degré d’accord ont été utilisées.
Toutefois, en raison de la nature perceptuelle desures utilisées et afin d’en augmenter la
fiabilité nous avons pris 4 précautions afin deund les biais de réponses 1/ les échelles de
mesures ont été inversées a difféerents endroitde@/items relatifs a d’autres construits ont été
introduits 3/ plusieurs sources de données (quesices, recherche documentaire et entretiens) et
plusieurs responsables de la méme entreprise @mildés afin de diminuer les biais de répondant
unique et assurer la triangulation des preuves lj{@dvet al. 1991) et 4/ l'anonymat et la

confidentialité dans le traitement des donnéegtinassurés aux répondants.

Le nombre total des entreprises contactées est detlle nombre des questionnaires est de 318 (en
moyenne 2,16 par entreprise avec un maximum deaddes et un minimum de 1 par entreprise).
L’analyse des corrélations entre les répondantsed'mméme entreprise a permis de relever puis
d’écarter 4 cas extrémes qui présentaient deslatords négatives avec les autres répondants de la
méme entreprise. Neuf entreprises ont été écacsireslles présentaient des données manquantes
concernant le secteur d’activité et/ou la dénonmmasociale, éléments essentiels pour répondre a

notre question de recherche et classer les erdespdans I'un des 3 groupes. 3 entreprises de

® Le questionnaire comporte 8 parties. Seules asade ce questionnaire seront analysées danpize.pa



service appartenant a la liste et inscrites dapsdée mondial ont subi le méme sort, a causeute le
faible nombre pour constituer une classe au ménds ppe les 3 autres. Deux entreprises semi-

étatiques ont également été écartées. Notre éltbamst donc constitué de 135 entreprises privées.

Le nombre total des cadres répondants retenus ees29@ répartis comme suit: 47,4% des
responsables interrogés ont entre 30 et 40 ard%/2ont des hommes et 80,7% ont un diplédme de
maitrise dont 29,6% avec un dipléme de troisienaecyd6,9% des répondants ont une expérience
professionnelle totale située entre 5 et 10 angplecentage étant de 35,9% pour ceux qui ont plus
de 10 ans d’expérience totale. L'expérience dasrgtrieprise est de plus de 10 ans pour 21,4% des
répondants. Ces derniers sont en majorité desedinig et des cadres supérieurs (55,4%) ou des
cadres moyens (19,8%). Leur formation initiale @émhs le domaine de la gestion pour 56,3% et
dans le domaine de I'ingénieur pour 21,3%. Lesgsode responsabilités les plus occupés parmi les
répondants est la fonction administrative (30,1%iyie de proportions voisines de 22% pour la
fonction technique et pour la fonction commercidepourcentage étant de 18,4% pour la fonction
financiére. 12,5% des répondants sont chargés diiéget 4% chargés de I'environnement alors

que 15,4% occupent une double fonction dans I'prige.
2.2. Unité d’analyse

L’'unité d’analyse de notre recherche étant I'enissp les réponses des cadres appartenant a la
méme entreprise ont été agrégées en se basanh snoylenne afin de former des scores par

entreprise pour chacun de nos items (El bennaiéd 2007).

L’analyse portera donc sur les données collectépsea 45 entreprises des services, 45 entreprises
industrielles dans la liste de la premiere baséatmées regroupant les entreprises inscrites @ns ¢
programmes (30% du nombre total de ces entreprid&sgntreprises industrielles de la seconde
base de donnée regroupant des entreprises indlastnmn inscrites dans ces programmes mais

avec un respect des mémes proportions initialeseznant les sous-secteurs. Au total, parmi les 135



entreprises retenues pour l'analyse, 12,6% appadi@ a l'industrie agro-alimentaire ; 6,7%
matériaux de construction, 8,9% électrique et edeaue ; 14,8% chimie; 8,1% textile, 5,9%
ameublement, 3,7% cuir et chaussures. 6,7% opéem le commerce, 3,7% hotellerie, 2,2%

transport, 7,4% télécommunication, 8,9% publidt@% dans les services financiers.

Parmi ces entreprises, 24 ont adhéré au PMNE, di7ceatifiees iso 14001 et 8 ont adhéré au pacte
mondial. Ces entreprises sont dans 31,9% des cgisadde taille employant plus de 200 salariés et
dans 69,1% des cas des PME. Elles présentent deslgrs avec dans 50,3% des cas moins de 20
ans d’existence. Elles ont dans 48,9% des casrdpsgtaires tunisiens, 14,8% ont une structure de
propriété mixte avec une majorité tunisienne, ed%s avec une majorité étrangere. Les 135
entreprises sont également dans des proportionsewfation internationale comparables avec
33,3% totalement exportatrices, 26,7% réalisantnsaile 10% de leur chiffre d’affaires a

I'exportation et 29,3% en réalisant entre 11 et Z0Péxport.
2.3. Opérationnalisation des variables

Il est toujours problématique de transférer desepts manageériaux d’'un pays a un autre sans tenir
compte de l'effet de la culture nationale (Elbaneta Child 2007). Les items choisis pour
opérationnaliser chacun de nos 4 construits ont dae dérivés d'une revue de la littérature
antérieure puis corrigées par les avis des expertsontrées afin de mieux rendre compte des
spécificités du contexte tunisien. Nous avons déespiocédé a des analyses diverses pour nous

assurer de la fiabilité et validité de nos consirui

Le test de normalité de Kolmogorov-Smirnov n'a gesmis de conclure a la normalité de la
distribution des variables utilisées, ce qui eseadréquent avec les échelles de Likert. Toutefois
(voir table 1 en annexe) nous n'avons constaténreftet plafond (5) ni un effet plancher (1) dans

les moyennes. Les tests d’aplatissement et d’'asiaresint également significatifs puisqu’ils sont



proches de zéro et se situent entre les valeuet +2 (Bentler 198:ité in Sénécal et Vallerand,
1998, p.265). Ceci permet de conclure que les hiasgpeuvent subir diverses analyses multivariées

(Mendenhal et al. 1998).

Nos 4 construits se composent de 12 a 13 itemsfidbdité des échelles multi-items de nos
construits a été mesurée en utilisant I'Alpha denBach non standardisé. Ces mesures varient entre
0,8044 (familiarisation) et 0,8896 (engagement) rptes 4 construits suggérant un degré de

cohérence interne satisfaisant.

Nous avons collecté les données de plus d’un regarghr entreprise dans 47,07% des cas. Seules
quatre entreprises sur les 64 comportant plus de dgponses ont présenté des corrélations faibles
(voire négatives dans 2 cas) entre les répondaats.informations secondaires et des entretiens
auprés des dirigeants de ces 4 entreprises noyseonis d’écarter 4 réponses sur les 20 existantes
dans ces 4 entreprises. Le reste des coefficient®aélations se situe au dessus de 0,7 a un degré

de 1% ou moins suggérant des degres respectabliedbitiee de nos données (Clark-Carter 1997).

Nous avons testé la possibilité que la varianceadtsibuable a la méthode de mesure plutdt qu’aux
construits que les mesures représentent, ou ce @ppelle « common method bias » en utilisant le
test de facteur unique de Harman pour nos 49 i{@wodsakoff et al. 2003). Cette méthode a permis
de retenir 14 facteurs avec un degré de libertérseyr a 1.0 comptant pour 87,667% de la variance.
Puisque plusieurs facteurs ont été identifiés etlguyremier ne représente pas une part importante

de la variance (23,109%) nous pouvons conclurecgueobléme est mineur dans notre recherche.

La validité des construits est testée en étudammalidité convergente et discriminante du conséui
'aide de I'analyse factorielle (Campbell et Fisk859, El benna et Child, 2007). Toutefois, en
raison du grand nombre d’items (49) utilisés dastsenvrecherche, ce qui ne permet pas de remplir la

condition du ratio 6/1 permettant d’assurer deatswis factorielles stables (Bauer et al. 2001ysno

! Bentler P.M. (1983) « some contributions to effitistatistics in structural models : specificatiomd aestimation of moment
structurespsychometrica48, 493-517.
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avons procédé a 4 analyses factorielles distirates la méthode des composantes principales et
une rotation obligue Cette analyse permet de conclure que notre mstntide mesure remplit les

criteres de validité convergente et discriminante.

2.4. Méthodes d’analyse des résultats

Une description des tendances générales dans iittdra a été faite sur la base des moyennes des
différents items dans les 135 entreprises (voietap Les différences entre les entreprises ergggé
formellement dans des démarches incitatives de Di&lees qui ne le sont pas ont été dérivées a
l'aide d'une ANOVA comparant les moyennes dans 3egroupes de notre échantilfan45
entreprises industrielles engagées dans des prowsay5 entreprises industrielles non engagées et

45 entreprises de service (voir table 2).

Nous présenterons dans ce qui suit, dans un preéemgrs une description des tendances générales
dans I'échantillon sur la base des moyennes dé&ralits items avant de préciser les résultats des

tests de nos hypothéses de recherche en compaesagrblipes d’entreprises dans un second temps.
3. Résultats
3.1. Résultats descriptifs globaux
3.1.1. Familiarisation avec les concepts et ouil

Le classement des moyennes des 12 items assod#&damiliarisation des répondants avec le
concept et les outils du DD permet de conclurelgdamiliarisation avec la mondialisation dépasse
largement celle avec la notion de DD dans notratilon puisque cette derniére est faible et ne
vient qu’en neuvieme position par ordre d'impor@anta familiarisation avec les outils et les
certifications qualité dépasse aussi celle aveoudits permettant de mettre en ceuvre une démarche

RSE dans I'entreprise et qui occupe I'avant-deenpace.

8 Des détails de ces étapes peuvent étre demandéseiut.
® Les test de Welch et Brown-Forsythe ont été utildass le cas de rejet de I'hypothese d’homogéunéisévariances par le test de
Levene.
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La disponibilité de I'information concernant legiitatifs en matiere de DD en Tunisie est critiquée
par une grande majorité des répondants puisqueolgeme d’accord sur la qualité de cette

information est la plus faible parmi tous les itesmec une faible dispersion autour de cette valeur.

Méme si les répondants se déclarent moyennemen, faiblement, familiarisés avec la notion de
DD, ils lui donnent une dimension internationalarg@ie puisqu’ils réfutent en grande majorité I'idée
que la responsabilité du DD dépende du niveau dela@ement du pays. Toutefois, le peu de
familiarisation des cadres des entreprises avaoiheept se traduit par une saisie partielle de sa
tridimensionnalité. Ainsi, la dimension environnettede occupe-t-elle le premier rang et précede-t-
elle de peu la dimension sociale. La dimension @cogue du DD ne vient, quant a elle, qu’en
7eme position de degré d’accord traduisant uneod@&son, voire une opposition, chez les
répondants entre les objectifs économiques de réprise et des objectifs sociaux ou
environnementaux. Ce réle économique de I'entre@iane méme notation moyenne que le réle du
gestionnaire dans la promotion de ce concept qagituégalement un degré d’'accord Iégérement
supérieur a la moyenne mais avec des dispersi@@z amportantes autour de cette moyenne. Cet
écart de perception n’est, toutefois, pas impor&agissant du sentiment chez les répondants de

mener des actions individuelles dans une pers@ebiD et qui occupe I'un des derniers rangs.
3.1.2. Les pratiques de I'engagement dans le DD

L’analyse des moyennes des actions responsablepeseés montre qu’elles concernent en premier
lieu I'environnement, a travers la recherche deicédn de la consommation d’énergie, de déchets
et d’émissions de produits nocifs. Les actionsntiseaméliorer le dialogue social ne viennent qu’en
troisiéme position. L'adhésion au programme de raisgveau pour améliorer la compétitivité de

I'entreprise est une action importante classée i@ et suivie par I'intégration des préoccupations
en termes de protection de I'environnement et éqsiiciale dans les choix stratégiques de
I'entreprise. Le souci du développement local, aégl et national occupe une place moyenne dans

le classement des items. Le recours au conseitnextdans le but d’améliorer ses performances
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sociales et environnementales tout comme les piegige reporting pour en rendre compte de fagon
formalisée viennent, également en milieu de tabléaurecherche systématique d’informations

concernant les incitatifs ou obligations en matidee DD est relativement modérée. Les deux
dernieres actions dans le classement sont l'intiégrales criteres non économiques (sociaux et

ecologiques) dans la sélection des fournissedsesrégularité des actions de mécénat et sponsoring.
3.1.3. Les moteurs a I'engagement dans le DD

Le classement des moteurs pour I'engagement despeises enquétées dans des actions en faveur
du DD met le respect de la réglementation en prelie suivi de la volonté d’améliorer I'image

de marque de I'entreprise vis-a-vis du public. kakurs personnelles des dirigeants viennent en
troisieme position par ordre d'importance accorgaeles répondants. La recherche de réduction
de codts ainsi que la poursuite de stratégie dérdifciation par rapport a la concurrence se dituen
en milieu de tableau suivies de la continuité aleecdémarche qualité et I'adhésion a un
programme gouvernemental incitatif ou I'anticipatid’'un changement de la réglementation. Les
pressions viennent toutes en fin de tableau etietérieures ou égales a la valeur moyenne 3. La
pression du groupe auquel appartiendrait I'entsepest suivie de la pression des clients, puis cell

de la société civile, des partenaires financieenalernier lieu celle des fournisseurs.
3.1.3. Les freins a 'engagement dans le DD

L’analyse des raisons qui empéchent I'entrepriset@jrer davantage des activités respectant les
principes du DD dans sa stratégie montre que éssnsadébutent a des moyennes plus faibles et
sont plus proches les unes des autres traduisati€re un manque de réflexion faite par les cadres
autour de l'ordre d'importance de ces raisons ;goé impligue a son tour un manque de
discrimination entre elles. La comparaison permetcthsser la concentration sur la pérennité
économique de l'entreprise en premiére positiowisui’'un sentiment de manque d’obligations,

d'un manque d’engagement des concurrents et d’agpsi pouvoirs publics. Le manque de
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sensibilisation des clients, le manque d’infornratet le manque de bénéfices a attendre d’une
démarche plus responsable arrivent en milieu dedables items associés aux moyens nécessaires
a la mise en ceuvre pratique de telles actions dlensreprise suivent avec le manque de
compétences, de moyens financiers puis de tempsabgue d'importance de la dimension sociale
et celui de la dimension environnementale pourtiVéé de I'entreprise viennent en derniere

position avec des moyennes significativement esalesde la valeur 3.
3.2. Comparaison entre les 3 groupes
3.2.1. Familiarisation avec le concept de DD

L’Anova permet de retenir 'hypothése nulle de &8t de moyennes pour 5 items qui sont notés de
facon comparable dans les 3 groupes. Deux deams inesurent la familiarité des répondants avec
les notions de DD et ses outils. Les deux autezsdgtconcernent le contenu du concept de DD avec
ses dimensions écologique et économique. Le deita@er concerne le sentiment de mener ses
actions individuelles dans le respect des valeurB. Rappelons que la tendance générale est vers
une familiarisation faible avec le DD et ses outila dimension écologique est également fortement
associée au DD alors que la dimension économigst lfeaucoup moins. Le sentiment de mener
ses actions individuelles dans une perspectiveRie® également modéré dans tout I'échantillon.
L’Anova permet de rejeter 'hypothése nulle de 8§ des moyennes entre les 3 groupes pour 7
items. En premier lieu, I'analyse montre que ledrea des entreprises industrielles appartenant a
notre liste écartent davantage la dimension sodialeoncept de DD que ceux appartenant aux deux
autres groupes. Il en est de méme du réle du gestie et de la dimension internationale du DD ou
les entreprises de la liste présentent des moyanoes importantes.

La tendance s'inverse par contre dés qu'il s’agitsgntiment de disponibilité des informations
concernant les incitatifs en matiere de DD, puistpse entreprises de la liste y présentent une

moyenne supérieure a celle des entreprises desayrtyupes.
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Les entreprises industrielles, qu’elles appartiah@ela liste ou non, cernent également davantage

que celles des services la notion de mondialis&ides certifications qualite.
3.2.2. Niveau d’engagement dans le DD

Les résultats de cette analyse mettent en pogittoninante les entreprises industrielles qu’elles
appartiennent a la liste ou non pour tous les itdPhss précisément, les entreprises industrielles
appartenant a la liste y présentent des moyennssirpportantes pour 5 items parmi les 6 retenus
pour le test de difference de moyenne. Elles déotglus frequemment avoir adhéré au programme
de mise a niveau afin d’améliorer leur compétiéiyavoir des préoccupations environnementales et
sociales dans leurs choix, avoir obtenu des agtibns environnementales et/ou sociales et avoir
déja fait appel a un conseil externe dans le baimdliorer ses performances sociales et
environnementales et rechercher systématiquementindermations en matiere d’incitatifs. Les
entreprises industrielles n’appartenant pas asi larrivent légerement en téte avec une faible
différence en matiere de réduction de la consonumatiénergie, des déchets et de I'émission de
produits nocifs. Les entreprises des services ptéseles moyennes les plus faibles dans tous les

items (6) pour lesquels I'hypothése d’égalité deyemnes est rejetée.
3.2.3. Moteurs de I'engagement dans le DD

Seuls les moteurs relatifs a la réduction des ctgitespect de la réglementation et 'adhésiorsa d

programmes incitatifs sont les items pour lesgligygpothese d’égalité des moyennes est rejetée. La
comparaison entre les trois groupes montre que dasteurs sont plus fréquemment cités comme
moteurs par les entreprises industrielles n'appartepas a la liste. Aucun moteur, parmi les items
proposés ne semble propre, de facon globale, atrepeises de la liste ni aux entreprises des
services puisqu’elles ne présentent des moyenpgEsisures aux autres groupes pour aucun d’entre
eux. Les premiéres présentent méme les moyenngdgilies pour le respect de la réglementation

et la réduction des colts comme moteur de leuragaments dans des actions plus responsables. Le

15



résultat concernant I'adhésion a un programme goeveental comme moteur de I'engagement de
I'entreprise place également les entreprises distia en seconde position derriére les entreprises

industrielles hors liste mais bien avant les emiseg du secteur des services.
3.2.3. Freins a 'engagement dans le DD:

Les 135 entreprises enquétées présentent unenechimmogénéité concernant I'importance relative
des freins a I'engagement dans une démarche ppensable. Le seul frein qui représente une
différence statistiguement significative et jusitifi le rejet de I'hypothése d’égalité des moyennes
entre les trois groupes est celui du sentiment degue d’obligation. Méme si ce frein est classé
second, toutes entreprises confondues, il rept@sere dimension encore plus importante dans les
entreprises industrielles hors liste, suivies desgrar les entreprises des services. Les entreése

la liste considerent ce frein comme relativemeninmomportant que les autres entreprises.

Nous procéderons dans ce qui suit a une discudsiois résultats en les comparant principalement

aux résultats d’autres recherches menées danawe cu@ntexte ou dans le contexte francais.
4. Discussion
4.1. Engagement des entreprises tunisiennes dar<dD

Si «mondialisation et DD sont les maitre mots du®%&siecle» (Boiral 2008) les cadres dans les
entreprises tunisiennes enquétées cernent miqunetaiere notion et les certifications et normes de
qualité qui lui sont associées que la notion deddBes outils. Ce constat ne semble pas propre au
tissu économique tunisien et serait plus lié selmesse relative de la notion combinée a sa forte
médiatisation. Ainsi, la familiarisation moyenneesava notion de DD (Crocis 2007) et le manque de
connaissance des outils et institutions permet@mt mettre en ceuvre des démarches plus
responsables (Dupuis et al. 2007) sont-ils égalewieservés dans le milieu francais ou le manque

d’informations est encore largement décrié (Beieuce 2007, Crocis 2007).
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Le second résultat concerne la prédominance derlangion environnementale aussi bien dans la
compréhension de la notion de DD que dans lesracties entreprises enquétées. Ce résultat est
également observé dans le milieu francais ou Ilésem@mses hiérarchisent les préoccupations et
actions environnementales devant les sociales etdeiétales (Crocis 2007, Dupuis et al. 2007). La
particularité constatée dans notre recherche dsttiadissociation de la dimension économique du
concept de DD dans les entreprises enquétées @uisia difficulté ou réticence a intégrer les
préoccupations du DD dans le role des cadres. @eail’encontre des résultats francais ou ce réle
semble assumé par 91,5% des répondants (Dupuis28i0). En effet, les cadres tunisiens, sans
rattacher les préoccupations DD au niveau de dppeloent du pays, expriment un plus grand
malaise quant a leur traduction au niveau de leétfemou au niveau de leurs actions individuelles
en tant que citoyens. lls expliquent ceci prin@pant par un manque de pressions, un manque
d’information et un manque de maitrise des outiistants en la matiére par rapport a ceux qui sont
déployés depuis des années pour aider les engemieaméliorer leur orientation client dans un
contexte mondialisé. Ceci pourrait également proven faible niveau de conscience du citoyen

dans les pays en voie de développement (Rice 2@0g&li et Mirshak, 2007).

Les résultats montrent que, parmi les dimensionsD8y ce sont les actions a linterface de
I’économique et de I'écologique qui sont priviléggépar les entreprises. Ceci peut étre une
conséquence de la campagne de communication mga@ndans le pays et visant spécifiquement
a encourager la protection de I'environnement ranibassociant a une stratégie-win permettant

a l'industriel d’entrevoir des avantages économsquerriére ces actions.

Toutefois, l'intégration des préoccupations envirementales dans les entreprises enquétées ne
semble pas avoir entrainé un changement radicalldars comportements et leurs critéres de choix
puisque si les répondants déclarent intégrer déscpupations en termes de protection de
I'environnement et équité sociale dans leurs cktiatégiques, les criteres économiques sont encore

largement privilégiés dans les relations partetegiaavec les fournisseurs contrairement aux
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entreprises francaises (Dupuis et al. 2007). Lemrex de mécénat et sponsoring gardent, par
ailleurs, un caractere ponctuel, épisodique etisi@ la stratégie tout comme les actions envers la
communauté qui sont limitées et non institutiors@ds dépendant probablement du bon vouloir des

dirigeants et de leurs réseaux sociaux (Jamaliiesthislk, 2007, Zghal 2002).

L’analyse des moteurs a 'engagement des entrespdaes le DD permet de conclure que si les 3
premieres motivations sont identiques en Tunisieret-rance leur ordre differe. En effet, si en
France les valeurs personnelles des dirigeantmergnen premiere position et le respect de la
réglementation en 3éme position (Dupuis et al. 20@fdre est inversé en Tunisie. Les entreprises
enquétées ont des comportements réactifs de coitdoréglementaire confirmant les conclusions
canadiennes que les initiatives volontaires sont presque toujourstinées par la loi et son
anticipation »(Gendron et al. 2004, p.78). Les répondants ressgnbutefois et contrairement a
leurs homologues francais (Berger-Douce 2007, Bugmtial. 2007, Crocis 2007), tres peu de
pressions de la part des parties prenantes orgjaniselles et communautaires pour aller au dela de
ces lois. Ces résultats confirment et généralisenix des travaux antérieurs menés en Tunisie

(Turki 2003, Hamdoun 2008, Social Consult 2005, &awa et Zeribi 2007).

L’importance de la certification qualité et 'adi@s a un programme incitatif proposés comme des
moteurs a I'engagement environnemental dans |dserelces antérieures (Roy et Lagacé 2000,
Hamdoun 2008, Ben Boubaker et Berger-Douce 200&)&galement confirmés. L'importance des
valeurs personnelles des dirigeants et I'existelaeproches plus proactives mises en place par des
dirigeants visionnaires semblent également alleisda méme sens que Ben Boubaker et Berger-

Douce (2008) et complétent les résultats propoaésiamdoun (2008) pour le secteur chimique.

La moyenne importante accordée au sentiment de ueattiqbligation comme frein a 'engagement
supplémentaire des entreprises dans le DD nouslsambrésultat intéressant qui nécessite une
analyse poussée. En effet, en croisant I'importahceespect de la réglementation comme moteur

de 'engagement des entreprises avec l'importaalzive du sentiment de manque d’obligations,
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nous pouvons conclure que les entreprises sonuéte gle conformité réglementaire et affichent
une volonté de respecter les lois existantes. Tagteelles les considerent soit, comme non assez
dissuasives (manque d’obligations), soit non asappliquées par les concurrents (manque
d’engagement des concurrents) comme le suggeremtBBabaker et Berger-Douce (2008). Les
entreprises veulent rarement dépasser les loisttemhdent, pour s’engager davantage, soit un
durcissement, soit un respect des lois existaniessjpe le manque d’engagement des concurrents

opérant dans le méme champ organisationnel, ést@mme un frein relativement important.

L’analyse des freins a 'engagement supplémentires une démarche de DD permet de rejoindre
les résultats francais avec I'importance de la eatration sur la pérennité économique dans notre
échantillon (Dupuis et al. 2007). Ceci permet deficmer que la dimension économique occupe

une place privilégiée dans les objectifs des enep et qu’elle est relativement dissociée du DD.

Sans déclarer les aspects environnementaux etugauiga importants pour I'activité de I'entreprise,

contrairement a certains réepondants dans les altbasfrancais (Paradas 2006, Dupuis et al. 2007,
Crocis 2007) les cadres tunisiens avancent legresitéconomiques (concentration sur la pérennité
de l'entreprise, manque de moyens, manque d'asssstat d’accompagnement de la part des
pouvoirs publics) comme les empéchant de poursuigseactions socialement plus ambitieuses et

ce, en dépit des efforts fournis par les pouvaitslips et le cadre incitatif ambitieux mis en place

Un écart important par rapport aux résultats frengaus semble également intéressant a analyser.
Il concerne la faible notation de I'item « manqeetémps » comme frein a 'engagement dans notre
échantillon et sa grande importance dans le cagdis (Dupuis et al. 2007). Ceci peut provenir de
I'inclusion dans notre population d’entreprisestailes différentes et non uniguement de PME. La
seconde explication peut étre culturelle avec taguion fort différente du temps dans les contexte

occidentaux et africains de la France et de lagieriBoiral 2008).

4.2. De l'efficacité des programmes incitatifs
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L’objectif principal de notre recherche est I'exgton de I'efficacité des programmes incitatifs a
'engagement dans le DD a travers I'évaluation ele lcapacité a changer les comportements, les
motivations et les freins des entreprises. L'exg@e francaise conclut au réle catalyseur de la
démarche collective initiée par les chambres dencerce du Valenciennois pour I'engagement
environnemental des PME puisqu’elleledr permetde surmonter des obstacles clairement
identifiés comme le manque chronique de moyerisxgiattisexBerger-Douce 2005).

Nous concluons pour notre part que l'adhésion aémaiches incitatives choisies dans notre
recherche (PMNE, certification iso 14001, pacte diaih est associée a un engagement plus visible
des entreprises tunisiennes dans des actions medges. Ceci pourrait représenter un signe de
I'efficacité de ces programmes. Cette adhésioagsiciée également a une meilleure connaissance
des programmes et outils existants et servant &revet ceuvre une démarche plus responsable en
matiere de DD, alors méme que les cadres de cesperes sont moins familiers avec la
mondialisation et les divers outils de certificasoqualité que leurs homologues dans les entreprise
industrielles hors liste. Toutefois, la sensibiiea des salariées semble toucher davantage la
dimension environnementale que la dimension sodi@es ces entreprises. La protection de
I'environnement n’entrainant pas une perceptiors iduge du concept de DD et conduit méme a

écarter davantage la dimension sociale dans saittt&fipar les cadres de ces entreprises.

Notre seconde conclusion est que la liste que @@O8BS constituée ne représente pas un groupe
assez homogeéene avec une forte cohésion et desedifs notables avec les deux autres groupes
concernant les moteurs et les freins a 'engagemans le DD. Seul le manque d’obligation est

relativement plus faiblement ressenti par les enises de notre liste.

Concernant les moteurs, si la recherche de réaudgs colts est moins citée par les entreprises de
la liste, I'un des résultats qui nous semble irgg@at a ce niveau est I'évocation plus fréquertte, e
contrairement & nos attentes, de I'adhésion a ogramme gouvernemental comme étant le moteur

de I'engagement des entreprises industrielles hstes dans le DD. Plusieurs explications nous
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semblent possibles. La premiére explication poupavenir de la population interrogée au sein de
ces entreprises. Méme si un soin particulier adétdé a la triangulation des données par le recours
a plus d’'un répondant par entreprise, les questioes ont été administrés auprés de cadres des
entreprises et non des dirigeants. Or, si la démeartengagement dans le PMNE n’a pas été
décidée de facon concertée mais a obéi a une déenpersonnelle du dirigeant comme le précise
Hamdoun (2008) dans son enquéte auprés des esé®pthimiques ayant investi dans des
technologies propres, les cadres peuvent ne ppssdisd’informations concernant 'engagement de
leur entreprise dans ce programme. La confusiore éat« programme de mise a niveau » (PMN)
initié en 1995 et le « programme de mise a niveadr@ennementale » (PMNE) initi€ en 2002 a
cause de I'adoption d’'une dénomination voisine épitdde la différence des objectifs a été relevée
comme problématique par les recherches antérid@®s Boubaker et al. 2007c). Une seconde
explication pourrait étre la présence d’autres wisyaes’ qui pourraient représenter des partenaires
plus visibles pour ces entreprises que le prograpitote de MNE qui a été initié par la coopération

technique allemande (GTZ) et qui est donc peutr@tims associé au gouvernement tunisien.
Conclusion

La recherche que nous avons menée aupres de 1@presdgs tunisiennes en contrastant leurs
perceptions, pratiques, moteurs et freins pour ngagement dans le DD a permis de porter un
regard critique sur les politiques publiques tiemsies en matiére d’encouragement a I'implication
dans le DD. Elle permet de conclure a I'efficaciéative des programmes retenus (PMNE, pacte
mondial, encouragement a la certification ISO 140Qlisque les entreprises engagées
formellement dans ces programmes ont des actiepemeables plus importantes que celles qui n'y
figurent pas. Notre étude est, a notre connaissdacpremiére étude scientifique visant un tel

objectif en Tunisie. Nous avons pour ceci crééatitle de nouvelles échelles de mesures.

10 ANPE (agence nationale de protection de I'enviromeret) FODEP (fonds de dépollution), TANGED (agemzgionale de
gestion des déchets), TONAS (office national @es$ainissement).
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Cette recherche présente toutefois deux limitescales. La premiéere est la non prise en compte
des délais entre I'adhésion aux programmes etllect® des informations que nous avons effectuée
ce qui ne nous permet pas d’avancer avec certieudens du lien de causalité entre I'appartenance
au programme et I'ampleur des pratiques DD danstreprise. La seconde limite concerne le
recours aux questionnaires pour mesurer le degrgdgement des entreprises. Ceci pourrait nous
situer dans le déclaratif s’il n'est pas croisé caume étude objective des pratiques de ces
entreprises. Dans les recherches futures nous peueecontacter les cadres des mémes entreprises
appartenant a la liste ainsi que leurs dirigeardar pdiminuer l'effet de désirabilité sociale,

contraster les discours et suivre I'évolution degigues.

La recherche nous amene a conclure que les esgspriscrites dans notre liste ont été proactives
dans la recherche d’information et leurs motivatisont principalement personnelles et stratégiques
permettant d’aller au-dela des pressions réglenreataloutefois, la campagne actuelle a eu pour
conséquence de dissocier la notion de DD de sesndions sociale et économique et de privilégier
clairement dans les perceptions et les actionsléesleurs la dimension environnementale. Ceci est
aggrave par lI'association dans la dénomination dnidtére de I'environnement et du DD de ces

deux notions et de I'association de la dimensiariad® a un autre Ministere. Ceci gagnerait a étre

rectifié pour atteindre I'objectif d’'un engagemeiis significatif et global de la Tunisie dans IB.D

Pour toucher les entreprises absentes de noteg djatelles soient industrielles ou de services, et
augmenter leur engagement dans la voie du DD, émdtats nous amenent a proposer un effort
supplémentaire de ciblage par la diversificatioas danaux d’'informations et un contact plus direct
et personnel avec ces entreprises. Un effort pdigrcdoit étre fait pour toucher les entreprises d
services présentant généralement des scores urgsar tous les items. L'intérét que portent les
entreprises a la pérennité économique de leur migee doit également étre exploité mais
modérément pour redonner au concept de DD sa tdpieensionnalité et pour convaincre

davantage par des « success story » des gainsriemnpance globale d’'un engagement proactif
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dans des actions responsables. Le sentiment de umadigbligation qui prévaut dans cette
population, conjugué a I'importance du respectadeeylementation et a I'absence des pressions des
parties prenantes comme moteurs de leur engagemestaméenent également a pencher vers la
proposition d’'un durcissement des lois actuellesciGious amene a insister également sur la
nécessité d’'une application plus stricte des lgistantes ou futures. Ceci est indispensable pour
augmenter I'engagement des entreprises tunisigraiegnclines a « aller au dela de la loi » dans la
voie de la durabilité. Méme si ceci les placeraidetfait, en dehors de la RSE telle que définre pa
la Commission Européenne (CE, 2002), nous nouseoargydu coté de Gendron et al. (2004) qui
avancent que mesures volontaires et réglementations sont lez thaes d’'une méme médaille (...)

les premieres seront d’autant plus efficaces qaesézondes sont strictegp.78).
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1,14
7

211 -,419
,892

210 -,417
,639

,209 - ,414
,024

,2091,06,414
3

,209030 ,414

,209  -,414
,073

,209199 ,416

,209  -,414
,190

,209155 ,414

,209  -,414
,189

,209 - ,414
, 750



Moteur pression des clients 1,00
2,00

3,00

Total

Moteur pression de la soci 1,00
civile, des associations 2,00
3,00

Total

Moteur pression di 1,00
partenaires financiers 2,00

3,00

Total

Moteur: pression de 1,00
fournisseurs 2,00

3,00
Total
FRein concentration sur 1,00
pérennité économique 2,00

I'entreprise 3,00

Total

FRein manque obligations 1,00
2,00

3,00

Total

FRein manqu 1,00
d’engagement des ccts 2,00
3,00
Total
1,00
2,00
3,00
Total
FRein manque ¢ 1,00
sensibilisation des clients 2,00
3,00
Total
1,00
2,00
3,00
Total
1,00
2,00
3,00
Total
1,00
2,00
3,00
Total
1,00
2,00
3,00
Total
FRein manque temps 1,00

2,00

3,00

Total

FRein dim socio non impte 1,00
La dimension sociale n’e 2,00
pas importante pourno 3,00
activité Total

FR dim envt non impte 1,00

FRein manque d’appui ¢
Pouvoirs Public

FRein manqu
d’informations

FRein pas de hénéfice
attendre

FRein manque moye
humains

FRein nanque moyer
financiers

La dimensiol 2,00
environnementale n'estf 3,00
importante pour not Total

activité

45
45
45
135
45
45
45
135
45
45
44
134
45
45
44
134
44
43
45
132
45
44
45
134
44
44
45
133
45
43
45
133
45
44
45
134
45
44
45
134
45
44
44
133
45
44
45
134
45
44
45
134
45
43
45
133
44
42
45
131
44
41
44
129

2,9108
3,1611
2,8970
2,9896
2,8104
2,7267
2,7873
2,7748
2,6133
2,6585
2,8820
2,7167
2,3181
2,2578
2,4391
2,3376
3,3501
3,7047
3,7053
3,5867
3,1184
3,6364
3,3662
3,3717
3,0570
3,3739
3,2765
3,2361
2,9633
3,2593
3,2725
3,1636
3,0258
3,3852
3,0699
3,1587
3,0450
3,2318
3,1852
3,1534
3,0258
3,0739
3,1186
3,0724
2,9333
3,1943
3,0602
3,0616
3,1088
3,1932
2,8783
3,0591
3,0215
2,9093
2,7772
2,9026
2,8121
2,6333
2,7452
2,7318
2,6207
2,5354
2,9300
2,6991

1,03532
1,20759
1,23384
1,15997
1,05476
1,03312
,96876
1,01252
1,05899
1,26569
1,30475
1,21045
,99191
1,11544
1,18822
1,09511
,90748
1,09674
,82318
,95486
,88690
1,08050
94773
,98981
,97413
,97483
,99875
,98426
,89856
,93224
,96432
,93613
1,00543
,88361
1,08840
1,00218
,87862
1,08425
1,04329
1,00095
,85015
1,05536
1,20564
1,03861
,97004
1,24397
,94630
1,05795
1,16190
1,38671
1,13145
1,22870
,89243
1,29763
1,26750
1,16058
, 98766
1,09893
1,12105
1,06502
,85867
1,02471
1,13837
1,01989

28

,15434
,18002
,18393
,09983
, 15723
, 15401
, 14441
,08714
,15787
,18868
, 19670
,10457
, 14786
, 16628
, 17913
,09460
,13681
,16725
,12271
,08311
, 13221
, 16289
, 14128
,08551
,14686
,14696
,14889
,08535
, 13395
, 14217
, 14375
,08117
,14988
,13321
,16225
,08658
, 13098
, 16346
, 15552
,08647
,12673
,15910
,18176
,09006
, 14461
, 18754
, 14107
,09139
, 17321
,20905
,16867
, 10614
,13304
, 19789
, 18895
,10064
, 14890
,16957
,16712
,09305
,12945
,16003
, 17162
,08980

2,5997
2,7983
2,5264
2,7922
2,4935
2,4163
2,4963
2,6024
2,2951
2,2783
2,4853
2,5099
2,0201
1,9227
2,0779
2,1505
3,0742
3,3671
3,4580
3,4223
2,8520
3,3079
3,0815
3,2026
2,7609
3,0775
2,9765
3,0673
2,6933
2,9724
2,9828
3,0030
2,7238
3,1166
2,7430
2,9874
2,7810
2,9022
2,8718
2,9824
2,7704
2,7530
2,7521
2,8943
2,6419
2,8161
2,7759
2,8809
2,7597
2,7716
2,5384
2,8492
2,7533
2,5100
2,3964
2,7035
2,5118
2,2909
2,4084
2,5477
2,3596
2,2119
2,5839
2,5214

3,2218
3,5239
3,2677
3,1871
3,1273
3,0371
3,0783
2,9471
2,9314
3,0388
3,2787
2,9235
2,6161
2,5929
2,8004
2,5247
3,6260
4,0422
3,9526
3,7511
3,3849
3,9649
3,6509
3,5408
3,3532
3,6702
3,5766
3,4049
3,2332
3,5462
3,5622
3,3242
3,3279
3,6539
3,3969
3,3299
3,3089
3,5615
3,4987
3,3245
3,2813
3,3947
3,4852
3,2506
3,2248
3,5725
3,3445
3,2424
3,4579
3,6148
3,2183
3,2691
3,2896
3,3087
3,1580
3,1016
3,1124
2,9758
3,0820
2,9159
2,8817
2,8588
3,2760
2,8767

5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
4,67
5,00
5,00
5,00
4,50
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
4,67
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
4,50
5,00
5,00
5,00

-,116

,145

,161

523

-,526

-,294

-,399

171

-,106

-,111

,118

,022

-,127

044

,318

,458

,209  -,414
,718

,209 - ,414
,416

,209  -,416
,859

,209  -,416
,550

,211,210,419

,209  -,416
,023

210 -,417
,045

,210 - ,417
,135

,209  -,416
,933

,209  -,416
,023

,210  -,416
,195

,209  -,416
,212

,209  -,416
,435

,210  -,417
,699

212 -,420
441

213 -,423
,272



familiarité DD

Familiarisation

action individuelle perspective DD

correspondance DD-RSE

dimension écologique dans déf DD

dimension sociale dans déf DD

dimension économique dans déf DD

DD et r6le des gestionnaires

dimension internationale du DD

disponibilité des info rmations

familiarité avec certif qualité

familiarité avec outils DD

familiarité avec mondialisation

Engagement recours conseil externe

Integration DD dans choix

Pratiques de reporting

actions dialogue social

actions protection envt

Certification environnement ou sociale

Intégation critéres DD pour Frs

régularité mécénat, sponsoring

priorité dévlipt loc-régio-nat

recherche systématique d’infos

adhésion au PMN

Moteurs pression partenaire financiers

Table 2: Tableau de TANOVA

Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Geoup
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total

Sum of Squares
,859
126,518
127,377
1,07
108,979
109,050
11,588
103,781
115,369
2,791
91,404
94,196
5,435
93,408
98,843
,328
112,927
113,255
9,679
116,812
126,491
13,084
88,129
101,213
5,566
100,732
106,298
13,334
122,600
135,934
4,878
121,536
126,414
5,584
95,952
101,536
9,837
207,877
217,714
15,733
157,477
173,211
5,923
151,686
157,609
1,235
154,838
156,073
17,331
153,991
171,323
16,557
220,599
237,156
4,922
170,911
175,832
4,503
140,125
144,628
1,785
123,766
125,552
7,690
122,586
130,277
37,896
192,135
230,031
1,836
193,034
194,870

29

132
134

13C
13z

12¢
131
127
12¢

12€
12¢

12€
12¢

13C
13z

13z
134

13z
134

131
13t

13z
134

13C
13z

13C
13z

13C
13z

12¢
13C

12¢
13C

13C
13z

13C
13z

12¢
131

13C
13z

13C
13z

12¢
131
127
12¢

131
13¢

Mean Square
429
,958

,036
,838

5,794
,805

1,396
,720

2,717
741

,164
,896

4,839
,899

6,542
,668

2,783
,763

6,667
,936

2,439
921

2,792
,738

4,918
1,599

7,867
1,211

2,961
1,185

,617
1,210

8,666
1,185

8,279
1,697

2,461
1,325

2,252
1,078

,893
,952

3,845
,950

18,948
1,513

,918
1,474

E
44¢

,04z

7,202

1,93¢

3,66¢€

,18¢

5,38¢

9,79¢

3,64

7,12¢

2,64¢

3,782

3,07¢

6,49¢

2,49¢

,51C

7,31¢

4,87¢

1,857

2,08¢

,93¢€

4,04¢

12,52¢

628

Sig.
,640

,958

,001

,148

,028

,833

,006

,000

,029

,001

,074

,025

,050

,002

,086

,601

,001

,009

,160

,128

,394

,020

,000

,538



pression groupe

pression fournisseurs

pression clients

valeurs personnelles dirigeants

stratégie de différenciation

Ameéliorer image

pression société civile

réduction codlts

anticipation changement loi

suite logique qualité

adhésion programme incite

respect réglementation

FReins manque temps

concentration pérennité économique

dimension sociale non importante

dimension envtale non importante

manque appui Pouvoirs Publics

pas de bénéfices a attendre

mangue sensibilisation clients

mangue moyens financiers

mangue moyens humains

mangue d’informations

mangue d’obligations

manque engagement concurrents

Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total

30

,606
207,029
207,635
7157
158,745
159,503
1,989
178,312
180,300
1,143
135,128
136,270
324
137,009
137,334
,193
100,548
100,741
,168
137,208
137,376
10,747
120,014
130,760
2,415
112,201
114,616
3,051
155,361
158,413
9,554
123,062
132,616
8,251
97,362
105,612
1,345
176,453
177,798
943,6
115,746
119,440
,699
146,756
147,455
3,715
129,429
133,143
2,734
112,943
115,677
,192
142,197
142,389
3,407
130,175
133,581
2,373
198,416
200,789
1,515
147,346
148,861
,845
132,409
133,254
5,970
124,333
130,302
2,319
125,557
127,876

2
132
134

131
13t

13z
134

13z
134

131
13t

13z
134

13z
134

13z
134

13z
134

13z
134

13z
134

13z
134

13C
13z

12¢
131

12¢
13C

12¢
12¢

13C
13z

13C
13z

131
13t

131
13t

131
13t

131
13t

131
13t

13C
132

,303
1,568

379
1,212

,994
1,351

571
1,024

,162
1,046

,097
,762

,084
1,039

5,373
,909

1,208
,850

1,526
1,177

4,777
,932

4,125
,738

,673
1,357

1,847
,897

,350
1,147

1,857
1,027

1,367
,869

,096
1,094

1,703
,994

1,186
1,515

,758
1,125

423
1,011

2,985
,949

1,160
,966

,19:

31z

,73€

55¢

,15¢

127

,081

5,91(

1,421

1,29¢

5,12¢

5,59¢

49t

2,05¢

,30¢

1,80¢

1,57

,08¢

1714

, 78

,67¢4

A41€

3,14t

1,201

,825

732

,481

574

,856

,881

922

,003

,245

277

,007

,005

,610

132

,738

,168

211

916

,184

,459

,512

,659

,046

,304



