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INTRODUCTION

La productivité est souvent considérée comme uricabeur de performance
économique, elle peut étre affectée par plusieatefirs, notamment la concurrence.
Cet effet est devenu de plus en plus important dansontexte caractérisé par I'accélération
des politiques de privatisation et la généralisatia libre échange.
Pour analyser la croissance de la productivité em ppérer une distinction entre 3 types
d’études.
En premier lieu, on s’intéresse a la relationeitdrconcurrence et la productivité au niveau
macro en utilisant des régressions inter p&ysnivasan et  Bhagwati (1999)Ainsi,
impact dépend des spécificités des pays (Iégisiat institutions.) qui restent difficiles a
controler.
En second lieu, la croissance de la productivité pre étudiée au niveau micro.
Ainsi, la concurrence est effectivement source d’'aagmentation de la productivité par le
biais d’'une réduction des codts informationnelysddes entreprises du type principal agent
(Griffith (2001)) et a travers les gains dynamiguésultant d’une diffusion plus rapide de
'innovation (Aghion (2002).
En troisieme lieu, la croissance de la productipgét étre étudiée au niveau intra industries.
Ainsi, la concurrence est une source de la prodt€ta travers un effet de réallocation de
ressources intra industries et inter industriggigdsan (2003), Melitz (2()) et un effet de
sélection par les entrées et les sorti#sr{ey, Haskel et Hiden (2003)
L’objectif de ce travail est d’étudier la relatientre la concurrence et la productivité dans la
cadre des industries manufacturieres tunisiennes.
Aprés une premiére section dans laguelle nous e brievement la politique de la
concurrence en Tunisie, nous proposons, dans Uaiafee section des tests empiriques
mettant en évidence la relation entre la concug@tda productivité.
1 - La politique de la concurrence

La Tunisie est engagée depuis 1986 dans un progeamen libéralisation et
d’ajustement structurel, ayant pour objectif d'&ser progressivement les mécanismes d’'une
économie de marché, instituer la liberté de comenémtérieur et extérieur et encourager
linitiative privée.
Ces mesures fournissent la création d’'une véritdpteamique de concurrence intérieur et

étrangere.



Pour ce faire, la Tunisie est dotée d’'une légmtapermettant I'application et le respect des
regles de la concurrence, nous par exemple :

- Lois contre les pratiques déloyales a I'impodatielles que les mesures anti-dumping.

- L'interdiction d’ententes ou d’actions ayant palnjet ou effet d’entraver la concurrence.

- Création de conseil de la concurrence.

L’'accentuation de la concurrence se manifeste’gagmentation du rythme de création des
entreprises ainsi, ce taux a passe de 0,2% avéatd 29,8% durant la période 2000 -2003.

Année Taux d’entrée des entreprises en pourcentage

Avant 1960 0,2%

1960 — 1969 0,9%
1970 — 1979 4,4%
1980 — 1989 14,5%
1990 — 1989 41,9%
2000 - 2003 29,8%

Source :INS

La dynamique de la concurrence peut étre, égalenobservée dans le cadre des
industries manufacturieres tunisiennes. Ce secteupoué un rdle important dans le
développement de I'économie tunisienne aprés Ipedéance. Ainsi, depuis 1987 le secteur
croit a un taux de croissance de 6% en 2002, dl@n21,3% de force de travail et exporte
87% de total de exportations des marchandises.

L'analyse de la concurrence montre 'augmentatienndmbre des entreprises passant de
49850 en 1996 a 62588 en 2004 de méme, la part alghd de 4 grandes entreprises a
diminué en passant de 57,2 en 1997 a 56,2 en.208Xatio varie selon les industries, il est

de I'ordre de 95,4% en 2001 pour les équipementsadsport

Ce dynamisme est souvent approché pour la congeéteaouveaux marchés, les résultats de
'enquéte réalisée par L'IEQ montrent que plus @'uentreprise sur deux a conquis de

nouveaux marchés durant I'année 1999.

Cette proportion est d’autant plus importante Kkprreprise est de moyenne ou de grande
taille (67% et 69%) qu’elle apportent au régitmlement exportateur (56%) ou qu’elle se

situé dans les secteurs THC, IME et IAA (respectiget 50%, 59% et 51% )



2 - la concurrence et la productivité I'examen de la relation dans le cadre

des données de panel

Il existe plusieurs facons de modéliser I'hétéragi@n individuelle, dans le cadre de
données de panel, dont : Le modéle a effets Bkésmodeéle a erreurs composeés.
L’estimation du modeéle a effets fixes peut étreé pair MCO sur le within (modeéle écrit en
ecarts aux moyennes individuelles)
Pour le modeéle a erreurs composées (ou les erspivent une forme particuliére d’auto
corrélation) le MCO n’est pas le meilleur et MCS§ ke meilleur.
Ainsi, pour choisir entre le deux modele on vaisgil letest d’hausman qui est un test
d’absence de corrélation des effets spécifiquee eégresseurs.
Sous I'hypothése de corrélation, MCQG est le maillestimateur (c'est-a-dire random est le
meilleur)
Sous I'hypothése de corrélation, MCQG est plus eogente, alors que I'estimateur within
reste convergent.
Le test consiste alors & comparer le deux estimatesiils sont voisins, les deux convergent
et alors il y a absence de corrélation (exogémgiiéte). S’ils sont sensiblement différents on

rejette 'hypothése d’absence de corrélation

Test: Ho: difference in coefficients not gyettic

chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)j¢B)
= 4.85
Prob>chi2 = 0.1827

Les résultats du test favorisent le modele a esreamposés ( Randam effets) c'est-a-dire
absence de corrélation entre les effets spécifiqules régresseurs.
2 -1- Le modéle
Yo =P0+3 Z; +V,
avec k= Ui + &,
i=1 ... 6

t=1983,....,2000
Ou y;: est le taux de croissance de la productivité

U : sont les effets spécifiques individuels aléa®ir

&, :estle terme d'erreur



Z: . est le vecteur des variables indépendantes éseptant les indicateurs de la
concurrence .Ces mesures seront identifiées erl digtas le paragraphe suivant avant
d’exposer la méthode d’estimation et les principaésultats.
2-2-Définition des variables utilisées
2-2-1-La variable endogéne : la productivité glob& des facteurs (PTF)

La productivité globale des facteurs (PTF) mesarérdction de la croissance de la
valeur ajoutée non imputable a la croissance durweldes facteurs de production (le capital
physique et le travail)

Solow (1956) a apporté une formalisation théorigoar la mesure de la PTF. Ainsi, les
possibilités de production sont supposées étreseptées pour une fonction de production
globale avec un progres technique neutre au seH&Hs.

Ce progres technique est supposé exogene et Sass co

Y = AF (K.L)

Ou y représente la valeur ajoutée, k le capitéd, ttavail et A le progres technique ou PTF.
Pour le calcul de la PTF de notre échantillon, nailsons une fonction Cobb-Douglass qui
s’écrit sous la forme suivante.

PTF =%
a : représente la part du travail dans la réemuitérates facteurs elle est estimée par la part
du salaire dans la valeur ajoutée sectorielle.
(1-a) : représente la part du capital.
2-2-2 - Les variables explicatives
2-2-2-1- Les variables relatives a la concurrencdrangere :

Pour bien capter les effets de la concurrence iext&; nous utilisons deux
indicateurs :
- le taux d’'import pénétratioimp) :
Il est défini par la part des importations danddenande globale.
- Indice de la concurrence (co):

Les études portant sur la compétitivité des exgiorta sont basées essentiellement sur
une évaluation de la situation de la concurrentarnationale, en d'autres termes est ce que
les exportateurs nationaux d'un produit donné emtiva supporter et a faire face a la

concurrence sur les marchés de destination.



Plusieurs indicateurs de mesure de la concurremteapparu dans la littérature
économique. Herfindhal qui reflete la concentratitans un produit donné. Ainsi, plus le
degré de concentration est élevé plus la concugrest rude. Mais, le probleme de cet
indicateur est qu'il ne tien pas en considérattondncurrence directe entre les exportateurs,
en effet, la concentration peut jouer en faveunel'complémentarité. Un deuxiéme indicateur
gue nous pouvons citer est la part de marché gligue aussi la compétitivité. Un autre
indice constitué par la part de marché pondérédapstructure des exportations. Mais, cet
indice néglige la dimension produit, c'est-a-dieefait que les produits exportés par deux
pays ne soient pas les mémes. Une question quiose est comment appréhender la
concurrence qui représente une variable clé datns travail, pour répondre a cette question
fondamentale nous avons utilisé l'indicateur deilaiité des exportations avec celles des
concurrents utilisé palean RaphaeChaponniére dans une étude sur les performances du
secteur textile, c'est un indice qui offre une apjation synthétique du degré de concurrence
entre les structures d'exportation et qui vautr8doe ces structures sont orthogonales et 1
lorsqu'elles sont similaires puisque cet indicatéast autre que le cos de l'angles entre deux
vecteurs d'exportation de deux pays. Pour le resghtthétique nous avons suivis la démarche
suivante : en premier lieu, a partir des résutfatsos, on a fixé un panier des pays ayant une
structure de concurrence similaire. Puis, en deogifeu on a calculé la moyenne pondérée
par leur parts de marchés pour intégrer la dimensadle et pouvoir sur le marché d'un
produit donné (il se peut qu'un pays ayant unectiire des exportations similaire mais sans

importance). D’ou l'indice de concurrence que notisserons par la suite est de la forme

suivante:
Z Xtuk X ik
_ k
S[uj -
2 2
\/ Z xtukz X K
k k
L'indice de concurrence est C :Zslujpj
j

Avec: P; est la part de marché de concurrent
X : désigne des exportations

J : le nombre des concurrents



Les concurrents: Israél, Slovénie, Maroc, Egygteonésie, L'inde, Corée du sud,
Singapore, Malaisie, Pakistan, Estonie, Lettonigudnie, Slovaquie, Hongrie, Pologne,
Roumanie, Chine.

K : le nombre des produits ( 72 produits)

Cet indice synthétise I'effet similarité combinéav'effet taille. Le panier de pays
contient les principaux concurrents ayant un cgesaur a 20%, c'est-a-dire, les exportations
se rassemblent a plus que 20% des exportatiorsidones.

La mise en ceuvre de cet indicateur, pour le eda dunisie, implique :
-Le choix de panier des pays concurrents :

Nous considérons, dans notre travail, I'ensembke mhys ayant des exportations
similaires que la Tunisie (ayant wsupérieur a 20%) et qui constituent nos principaux
concurrents sur le marché européen (80% des échdgesiens se réalisent avec le L'union
européenne). Ces pays seront pondéres par lewds ges le commerce mondial.

Dans ce cadre, plusieurs autres criteres peuventglisés. A titre d'exemple, en peut
citer le critere marchés destinations. Les paywget étre classés selon leurs poids dans les
exportations Tunisiennes. Il est a noter que lie pays concurrents et leurs pondérations
varient selon les produits.

-Le choix du panier des produits:

Nous avons utilisé un panier des produits tresilt(@2 produits)qui appartient aux
six industries manufacturieres Tunisiennes. Le poude chaque produit dans le panier ce
trouve dans le vecteur des exportations de chacuaup. Il faut signaler que le choix du
panier de du poids de chaque produit dans le ppaig étre traité autrement.

Une premiére proposition consiste a choisir lexdpits qui assurent la meilleure
performance commerciale (les produits qui réalig@86 du total des exportations). Dans ce
cas le poids de chaque produit dépend de sa cotdribdans I'exportation nationale.

Une deuxiéme proposition consiste a considérer gasduits a fort contenue
technologique bénéficiant d'une demande dynamiQuepeut utiliser également le critére de
I'intensité capitalistique dans la déterminatiorcdegpanier des biens. Il est a remarquer que la

liste des produits et leur pondération dans legrararient dans le temps.



2-2-2-2- Les variables relatives a la concurrencentérieure : le taux de profit et le taux de
marge.
- Taux de profil {p) : il mesure I'excédent brut d’exploitation par téndu capital.
- Taux de margetif) : c’est I'excédent brut d’exploitation par unité daleur ajoutée, il
refléte la part qui revient a I'entreprise dansdéeur ajoutée une fois rémunéres les salariés et
payeés les cotisations sociales.
Ces indicateurs sont fortement corrélés, c’estqumi on va pas l'utiliser ensemble.
2-3- Estimation de modele

Avant d’estimer le modéle a erreurs composéemt tester I'absence d’effets

spécifiques individuels. Dans ce cadre, nous allaitiser e test de multiplicateur de Lagrange

(Breusch-pagan 1976) sous I'’hypothese d’effets spécifiques individuels.

Test: Var(u)=0
chi2 (1) = 161.15
Prob > chi2 = 0.0000

Les résultats rejettent I'hypothése  d'absence fetef spécifiques individuels et par
conséguent acceptent I’hétérogénéité du modele

Les résultats de I'estimation :

Coefficient Ecart type T - Statistique P - Value
C 0,4845034 0.1849162 2,62 0,009
co -0,2527445 0.119351 -2,12 0,034
tp 0,1475636 0.0492422 3,00 0,003
Imp -0,3051501 0.0948575 -3,22 0,001
Wald chi2(3) = 18.38
Prob > chi2 = 0@04

L’estimation que nous présentons ici est relativenedéle a erreurs composées en
utilisant le MCQG.
Les estimations montrent un effet positif de laaorence intérieure mesurée par le taux de
marge sur la productivité totale des facteurs.d®atre, la concurrence étrangere a un impact
négatif sur la productivité totale des facteurs.
Cependant, ces estimations ont négligé le probléieadogénéité c’est pourquoi nous
procéderons dans ce qui suit au test d’endogénéitée test d’Hausman.



Test d’'Haussman
Chi (3) = 25,14
Prob > chi(2) = 0,000
Ainsi, le test d’Hausman permet d’accepter I'endage .

A fin de corriger ce probléme, nous allons adopterMéthode des variables

instrumentales (2SLS) ou les variables courantes sstrumentées par leurs valeurs

retardées. Les résultats de I'estimation sont ptésalans le tableau ci-dessous.

Coefficient Ecart type T-statistique P-value
co - 0,49 0,28 -1,74 0,08
imp - 0,58 0,31 -1,88 0,06
tm - 0,55 0,28 -1,96 0,06
Constante 1,50 0,24 6,27 0,000

Les résultats confirment I'existence d’'un impacgaié de la concurrence sur la

productivité ; de méme le test de Sargan réaliapeépar étape montrer la validité des

instruments.



Conclusion

Tout au long de notre travail, nous avons testé igoement l'impact de la
concurrence sur la productivité totale des factelrs effet, nous avons intégré dans notre
modele plusieurs indicateurs qui peuvent représémtmncurrence intérieure et étrangere.
Nous avons modeélisé la relation dans le cadre deséaes de panel .Ainsi, aprés avoir élaboré
le test d’Hausman, nous avons retenu le modeéltets efléatoires et la méthode MCQG.

Les résultats de I'estimation avec la méthode desbles instrumentales montrent un

effet négatif de la concurrence sur la productivité
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