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Résumé 

Pour étudier la relation entre la concurrence et la productivité dans le cadre des 

industries   manufacturières Tunisiennes, nous spécifions un modèle de panel à effets 

spécifiques aléatoires. La concurrence est mesurée à travers plusieurs indicateurs reflétant la 

concurrence intérieure et étrangère. Les résultats de l’estimation avec la méthode des 

variables instrumentales  montrent un effet négatif de la concurrence  étrangère sur la 

productivité. 
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INTRODUCTION  
 

La productivité est souvent considérée comme un indicateur de performance 

économique, elle peut être affectée par plusieurs facteurs, notamment la concurrence. 

Cet effet est devenu de plus en plus important dans un contexte caractérisé par l’accélération 

des politiques de privatisation et la généralisation du libre échange. 

Pour analyser la croissance de la productivité on peut opérer une distinction entre 3 types 

d’études. 

En premier lieu, on s’intéresse  à la relation entre la concurrence et la productivité au niveau 

macro en utilisant des régressions inter pays (Srinivasan et   Bhagwati (1999)). Ainsi, 

l’impact dépend des spécificités des pays (législations, institutions.)  qui restent difficiles à 

contrôler. 

En second lieu, la croissance de la productivité peut être étudiée au niveau micro. 

Ainsi, la concurrence est effectivement source d’une augmentation de la productivité par le 

biais d’une réduction des coûts informationnels, dans des entreprises  du type principal agent 

(Griffith (2001)) et à travers les gains dynamiques résultant d’une diffusion plus rapide de 

l’innovation (Aghion (2002)). 

En troisième lieu, la croissance de la productivité peut être étudiée au niveau intra industries.  

Ainsi, la concurrence est une source de la productivité à travers un  effet de réallocation de 

ressources intra industries et inter industries (Sividasan (2003), Melitz (2003)) et un effet de 

sélection par les entrées et les sorties (Disney, Haskel et Hiden (2003)). 

L’objectif de ce travail est d’étudier la relation entre la concurrence et la productivité dans la 

cadre des industries manufacturières tunisiennes. 

Après une première section dans laquelle nous présentons brièvement la politique de  la 

concurrence en Tunisie,  nous proposons, dans la deuxième section des tests empiriques 

mettant en évidence la relation entre la concurrence et la productivité.  

1 - La politique de la concurrence  

La Tunisie est engagée depuis 1986 dans un programme de libéralisation et 

d’ajustement structurel, ayant pour objectif d’instaurer progressivement les mécanismes d’une 

économie de marché, instituer la liberté de commerce intérieur et extérieur et encourager 

l’initiative privée.  

Ces mesures fournissent la création d’une véritable dynamique  de concurrence intérieur et 

étrangère. 
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Pour  ce faire, la Tunisie est dotée d’une législation permettant l’application et le respect des 

règles de la concurrence, nous par exemple : 

- Lois contre les pratiques déloyales à l’importation telles que les mesures anti-dumping. 

- L’interdiction d’ententes ou d’actions ayant pour objet ou effet d’entraver la concurrence.  

- Création de conseil de la concurrence.  

L’accentuation de la concurrence se manifeste par l’augmentation du rythme de création des 

entreprises ainsi, ce taux à passe de 0,2% avant 1960 à 29,8% durant la période 2000  -2003. 

 

Année Taux d’entrée des entreprises en pourcentage  
Avant 1960 0,2% 
1960 – 1969 0,9% 
1970 – 1979 4,4% 
1980 – 1989 14,5% 
1990 – 1989 41,9% 
2000 - 2003 29,8% 

                                                                                              Source :INS 

 

La dynamique de la concurrence peut être, également, observée dans le cadre des 

industries manufacturières tunisiennes. Ce secteur a joué un rôle important dans le 

développement de l’économie tunisienne après l’indépendance. Ainsi,  depuis 1987 le secteur 

croit a un taux de croissance de 6%  en 2002, il emploi 21,3% de force de travail et exporte 

87% de total de exportations des marchandises.  

L’analyse de la concurrence montre l’augmentation de nombre des entreprises passant de 

49850 en 1996 à 62588 en 2004 de même, la part du Marché de 4 grandes entreprises a 

diminué  en passant de 57,2 en 1997 à 56,2 en 2001 . Ce ratio varie selon les  industries, il est 

de l’ordre de 95,4% en 2001 pour les équipements de transport 

Ce dynamisme est souvent approché pour la conquête des nouveaux marchés, les résultats de 

l’enquête réalisée par L’IEQ montrent que plus d’une entreprise sur deux à conquis de 

nouveaux marchés durant l’année 1999. 

Cette proportion est d’autant plus importante   que l’entreprise est de moyenne  ou de grande 

taille (67%  et  69%)  qu’elle apportent au régime totalement exportateur (56%) ou qu’elle se 

situé dans les secteurs THC, IME et IAA (respectivement   50%,  59%  et 51% ) 
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2 -  la concurrence et la productivité : l’examen de la relation dans le cadre 

des données de panel 

Il existe plusieurs façons de modéliser l’hétérogénéité  individuelle, dans le cadre de 

données de panel, dont :   Le modèle à effets fixes et le modèle à erreurs composés. 

L’estimation du modèle à effets fixes peut être fait par MCO sur le within (modèle écrit en 

écarts aux moyennes individuelles) 

Pour le modèle à erreurs composées (ou les erreurs suivent une forme particulière d’auto 

corrélation)  le MCO n’est pas le meilleur et MCG est le meilleur. 

Ainsi, pour choisir entre le deux modèle on va utiliser le test d’hausman qui est un test 

d’absence de corrélation des effets spécifiques et de régresseurs. 

Sous l’hypothèse de corrélation, MCQG est le meilleur estimateur (c'est-à-dire random est le  

meilleur)  

Sous l’hypothèse de corrélation, MCQG est plus convergente, alors que l’estimateur within 

reste convergent. 

Le test consiste alors à comparer le deux estimateurs : s’ils  sont voisins, les deux convergent  

et alors il y a absence de corrélation (exogéneité stricte). S’ils sont sensiblement différents  on 

rejette l’hypothèse  d’absence de corrélation  

 
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 
 
                  chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 
                          =        4.85 
                Prob>chi2 =      0.1827 
 

Les résultats du test favorisent le modèle à erreurs composés ( Randam effets) c'est-à-dire 

absence de corrélation entre les effets spécifiques et les régresseurs.  

2 -1- Le modèle 

                                += oyit β Ø itit VZ +   

 avec Vit = Ui + itξ   

         i =1  ……. 6 

       t= 1983,….,2000 

Ou yit : est  le taux de croissance de la productivité  

       Ui : sont les effets spécifiques individuels aléatoires 

       itξ  : est le terme d’erreur  
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        Zit : est le vecteur des variables indépendantes  représentant les indicateurs de la 

concurrence .Ces mesures seront identifiées en détail dans le paragraphe suivant avant 

d’exposer la méthode d’estimation et les principaux  résultats. 

2-2-Définition  des variables utilisées  

2-2-1-La variable endogène : la productivité globale des facteurs (PTF) 

La productivité globale des facteurs (PTF) mesure la fraction de la croissance de la 

valeur ajoutée non imputable à la croissance du volume des facteurs de production (le capital 

physique et le travail) 

Solow (1956) a apporté une formalisation  théorique pour la mesure de la PTF. Ainsi, les 

possibilités de production sont supposées être représentées pour une fonction de production 

globale avec un progrès technique neutre au sens de Hicks. 

Ce progrès technique est supposé exogène et sans coûts. 

Y = AF (K.L) 

Où y représente la valeur ajoutée, k le capital, L le travail et A le progrès technique ou PTF. 

Pour le calcul de la PTF de notre échantillon, nous utilisons une fonction Cobb-Douglass qui  

s’écrit sous la forme suivante. 

PTF = αα −1KL

Y  

α  : représente la part du travail dans la  rémunération des facteurs elle est estimée par la part 

du salaire dans la valeur ajoutée sectorielle. 

(1-α ) : représente la part du capital. 

2-2-2 - Les variables explicatives   

2-2-2-1- Les variables relatives à la concurrence étrangère :  

Pour bien capter les effets de la concurrence extérieure, nous utilisons deux 

indicateurs :  

- le taux d’import pénétration (imp) :  

Il est défini par la part des importations dans la demande globale. 

-  Indice de la concurrence (co):  

Les études portant sur la compétitivité des exportations sont basées essentiellement sur 

une évaluation de la situation de la concurrence internationale, en d'autres termes est ce que 

les exportateurs nationaux d'un produit donné arrivent à supporter et à faire face à la 

concurrence sur les marchés de destination.  
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Plusieurs indicateurs de mesure de la concurrence ont apparu dans la littérature 

économique. Herfindhal qui reflète la concentration dans un produit donné. Ainsi, plus le 

degré de concentration est élevé plus la concurrence est rude. Mais, le problème de cet 

indicateur est qu'il ne tien pas en considération la concurrence directe entre les exportateurs, 

en effet, la concentration peut jouer en faveur d'une complémentarité. Un deuxième indicateur 

que nous pouvons citer est la part de marché qui indique aussi la compétitivité. Un autre 

indice constitué par  la part de marché pondérée par la structure des exportations. Mais, cet 

indice néglige la dimension produit, c'est-à-dire, le fait que les produits exportés par deux 

pays ne soient pas les mêmes. Une question qui se pose est comment appréhender la 

concurrence qui représente une variable clé dans notre travail, pour répondre à cette question 

fondamentale nous avons utilisé l'indicateur de similarité des exportations avec celles des 

concurrents utilisé par Jean Raphael Chaponnière dans une étude sur les performances du 

secteur textile, c'est un indice qui offre une appréciation synthétique du degré de concurrence 

entre les structures d'exportation et qui vaut 0 lorsque ces structures sont orthogonales et 1 

lorsqu'elles sont similaires puisque cet indicateur n'est autre que le cos de l'angles entre deux 

vecteurs d'exportation de deux pays. Pour le rendre synthétique nous avons suivis la démarche 

suivante : en premier lieu, à partir des résultats du cos, on a fixé un panier des pays  ayant une 

structure de concurrence similaire. Puis, en deuxième lieu on a calculé la moyenne pondérée 

par leur parts de marchés pour intégrer la dimension taille et pouvoir sur le marché d'un 

produit donné (il se peut qu’un pays ayant une structure des exportations similaire mais sans 

importance). D’où l'indice de concurrence que nous utiliserons par la suite est de la forme 

suivante: 

∑ ∑

∑
=

k k
jktuk

k
jktuk

tuj
XX

XX
s

22  

 

L'indice de concurrence est              ∑=
j

jtujPsC  

Avec: Pj est la part de marché de concurrent j 

X : désigne des exportations 

J : le nombre des  concurrents 
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Les concurrents : Israël, Slovénie, Maroc, Egypte, Indonésie, L’inde, Corée du sud, 

Singapore, Malaisie, Pakistan, Estonie, Lettonie, Lituanie, Slovaquie, Hongrie, Pologne, 

Roumanie, Chine. 

K : le nombre des produits  ( 72 produits) 

Cet indice synthétise l'effet similarité combiné avec l'effet taille.  Le panier de pays 

contient les principaux concurrents ayant un cos supérieur à 20%, c'est-à-dire, les exportations 

se rassemblent à plus que 20% des exportations tunisiennes.   

La mise  en œuvre de cet indicateur,  pour le cas de la Tunisie, implique :  

-Le  choix de panier des pays  concurrents :  

Nous considérons, dans notre travail,  l'ensemble des pays ayant des exportations 

similaires que la Tunisie (ayant un s supérieur a 20%) et qui constituent nos principaux 

concurrents sur le marché européen (80% des échanges Tunisiens se réalisent avec le L'union 

européenne). Ces pays seront pondérés par leurs poids dans le commerce mondial.  

Dans ce cadre, plusieurs autres critères peuvent être utilisés. A titre d'exemple, en peut 

citer le critère  marchés destinations. Les pays peuvent être classés selon leurs poids dans les 

exportations Tunisiennes. Il est à noter que liste des pays concurrents et leurs pondérations 

varient selon les produits.  

-Le choix du panier des produits:  

Nous avons utilisé un panier des produits très détaillé (72 produits)qui appartient aux 

six industries manufacturières Tunisiennes. Le pouvoir de chaque produit dans le panier ce 

trouve dans le vecteur des exportations de chaque produit. Il faut signaler que le choix du 

panier de du poids de chaque produit  dans le panier peut être traité autrement. 

Une première proposition  consiste à choisir les produits qui assurent la meilleure 

performance commerciale (les produits qui réalisent 70% du total des exportations). Dans ce 

cas le poids de chaque produit dépend de sa contribution dans l'exportation  nationale.  

Une deuxième proposition consiste à considérer les produits à fort contenue 

technologique bénéficiant d'une demande dynamique. On peut utiliser également le critère de 

l'intensité capitalistique dans la détermination de ce panier des biens. Il est à remarquer que la 

liste des produits et leur pondération dans le panier varient dans le temps.    
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2-2-2-2- Les variables relatives à la concurrence intérieure : le taux de profit et le taux de 

marge.  

- Taux  de profil (tp) : il mesure l’excédent brut d’exploitation par unité du capital. 

- Taux de marge (tm) : c’est l’excédent brut d’exploitation par unité de valeur ajoutée, il 

reflète la part qui revient à l’entreprise dans la valeur ajoutée une fois rémunères les salariés et 

payés les cotisations sociales. 

 Ces indicateurs sont fortement corrélés, c’est pourquoi on va pas l’utiliser ensemble. 

2-3- Estimation de modèle  

          Avant d’estimer le modèle à erreurs composées, il  faut tester l’absence d’effets 

spécifiques individuels. Dans ce cadre, nous allons utiliser le test de multiplicateur de Lagrange 

(Breusch-pagan 1976) sous l’hypothèse d’effets spécifiques individuels. 

 
        Test:   Var(u) = 0 
                              chi2 (1)   =   161.15 
                          Prob > chi2 =   0.0000 
 

Les résultats rejettent l’hypothèse  d’absence d’effets spécifiques individuels et par 

conséquent acceptent l’hétérogénéité du modèle  

 Les résultats de l’estimation : 

  
 Coefficient Ecart type T - Statistique P - Value 

C 
co 
tp 

imp 

0,4845034 
-0,2527445 
0,1475636 
-0,3051501 

0.1849162 
0.119351 
0.0492422 
0.0948575 

2,62 
-2,12 
3,00 
-3,22 

0,009 
0,034 
0,003 
0,001 

                         

Wald chi2(3)      =     18.38 
                        Prob > chi2        =     0.0004 
 

L’estimation que nous présentons ici est relative au modèle à erreurs composées en 

utilisant le MCQG. 

Les estimations montrent un effet positif de la concurrence intérieure mesurée  par le taux de 

marge sur la productivité totale des facteurs. Par contre, la concurrence étrangère a un impact 

négatif sur la productivité totale des facteurs.  

Cependant, ces estimations ont négligé le problème d’endogénéité c’est pourquoi nous 

procéderons dans  ce qui suit au test d’endogénéité  via le test d’Hausman. 
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Test d’Haussman 

Chi (3)    =  25,14  

Prob > chi(2)  = 0,000 

Ainsi, le test d’Hausman permet d’accepter l’endogénéité . 

A fin de corriger  ce problème, nous allons adopter la Méthode des variables 

instrumentales (2SLS) ou les variables courantes sont instrumentées par leurs valeurs 

retardées. Les résultats de l’estimation sont présentés dans le tableau ci-dessous. 

 

 Coefficient Ecart type T-statistique P-value 

co - 0,49 0,28 - 1,74 0,08 

imp - 0,58 0,31 - 1,88 0,06 

tm - 0,55 0,28 - 1,96 0,06 

Constante 1,50 0,24 6,27 0,000 

 

 Les résultats confirment l’existence d’un impact négatif de la concurrence sur la 

productivité ; de même  le test de Sargan réalisé étape par étape montrer la validité des 

instruments. 
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Conclusion   

Tout au long de notre travail, nous avons testé empiriquement l’impact de la 

concurrence sur la productivité totale des facteurs. En effet, nous avons intégré dans notre 

modèle plusieurs indicateurs qui peuvent représenter la concurrence intérieure et étrangère. 

Nous avons modélisé la relation dans le cadre des données de panel .Ainsi, après avoir élaboré 

le test d’Hausman, nous avons retenu le modèle à effets aléatoires et la méthode MCQG.  

Les résultats de l’estimation avec la méthode des variables instrumentales montrent un  

effet négatif de la concurrence sur la productivité.  
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