RISQUES D OPPORTUNISME
DANS UNE CONCESSION DE SERVICE PUBLIC :
CAS DU SECTEUR ELECTRICITE TUNISIEN

Notre objectif: déceledes risques d’opportunisme dans une concessiorrgies public

Notre démarche

I. Exposer le cadre d’analyse en présentant les ssdjogportunisme lors d’'une concession
de service publique tels gu’ils transparaissentsdanthéorie des colts de transaction.
(I etll)

II. Construire a partir de ce cadre théorique uneegiillanalyse institutionnelle d’une

concession de service publique

III. Appliquer cette grille d'analyse institutionnelle la réforme du secteur électricité

Tunisien (l11)



RISQUES D OPPORTUNISME
DANS UNE CONCESSION DE SERVICE PUBLIC .
CAS DU SECTEUR ELECTRIQUE TUNISIEN

INTRODUCTION :

Le recours a des concessions de services publicbuaes par appel d'offre est devenu une pratique
courante. Plusieurs instances publiques font de @fuplus appel a des entreprises privées poureassu
une partie du service public. L’introduction de mméismes de marché dans des secteurs ayant des
caractéristiques de monopole naturel engendre deeaox modes de gestion de ces activités et suscite
de nouveaux types d’arrangements contractuels.

Au regard des hypotheses et de la démarche dedtmighdes colts de transaction ces arrangements
contractuels peuvent engendrer des comportemempisrtapistes du concédant et du concessionnaire.
Nous proposons de mettre a jour ce type de compertts a travers la littérature économique.

L’analyse de la réforme du secteur électricité giam a travers le contrat de concession entredigtgo
Tunisienne d'électricité et de gaz (la S.T.EG) @&tdarthage — Power - Compagnie (la C.P.C) nous
permettra de donner une portée empirique a cedgm®mportement.

Le secteur électricité tunisien s’est engagé danpracessus d’innovation institutionnel qui a cahadu
redéfinir un nouveau cadre opérationnel pour la@petion d’électricité engendrant une transformation
mode de gouvernancele ce secteur.

Notons que les réformes du secteur électricité emant deux dimensions institutionnelles. D’unet par
les institutions économiques internes de l'indestlectrique a savoir les structures de propriét,
relations d’intégration horizontale et verticaldest modalités de coordination inter - entrepri€autre
part les institutions publiques, les gouvernemelds, |égislateurs, les autorités judiciaires ou de
concurrence.

Ces deux dimensions relevent d’'une distinction régse de I'analyse neo-institutionnelle entre xleu
genres d’institutions.

Il s'agit d’'une part des modes de gouvernance ¢onséexpression de WILLIAMSON (1996) « des
arrangements institutionnels » (ce sont les disf@sinternes a lindustrie) et d'autre part de
« I'environnement institutionnel » (qui est un enbde de dispositifs institutionnels extérieurs a

l'industrie).

Notre propos va étre de mener une analyse de daméfdu secteur électricité tunisien a travers les
modalités de coordination inter-entreprises. ligg'alonc d'une étude du mode de gouvernance de ce
secteur. Notre objectif est de déterminer les Bsqu’opportunisme que ce nouveau mode de
gouvernance du secteur électricité est suscepmtibtegendrer et de proposer des solutions adaptées a
probléemes en nous basant sur la théorie des celtarbaction.



Trois dimensions vont structurer notre réflexida ;premiére consiste a adopter le cadre théorigue d
I'approche en terme de colts de transaction apredreve comparaison de ses hypothéeses avec delles
la théorie des contrats incomplets. Cette premé&ape nous aménera a avancer dans l'analyse des
comportements opportunistes susceptibles de sefestmri lors des deux phases d’attribution et
d’exécution d’'un contrat de concession de servid#ip (I1).

Les enseignements théoriques dégagés de cetteedeupartie nous permettront de construire uneegrill
d’analyse institutionnelle d’'une concession deiserpublic. L’application de cette grille a la réfwe du
secteur « électricité » Tunisien nous permettraanognt une analyse contractuelle d’examiner se cett
réforme a été engagée avec un réel souci d’'éeisatidques d’opportunisme.

|-LA CONCESSION DE SERVICE PUBLIC : APPROCHES THEORIQUES .

La concession est une forme de délégation de geptiblic caractérisant le partenariat public privé.
s’agit d'un mode organisationnel particulier, calétre une offre purement publique et la privatisati
Ces relations public/privé peuvent étre examinéesrerourant aux instruments fournis par les
développements récents de la théorie des confaiss la mesure ou nous nous intéressons ici a la
pertinence des choix contractuels faits ex antelatfacon dont ces choix se traduisent dans tdtaés

ex post lorsqu’on prend en compte les risques dgooements opportunistes, nous pouvons baser notre
interprétation sur la théorie des colts de traima¢i.C.T) ou sur celle des contrats incomplet<(T).

Ces deux approches paraissent celles qui accoraentréelle attention au probleme de la disparité
potentielle entre conditions ex ante et conditiexgost.

Notre choix ira en définitive vers la théorie dedits de transaction, nous justifierons ce choba’ip
d’'une bréve comparaison des hypotheses soutereantlecix approches en partant du constat selonl leque
'incomplétude contractuelle ouvre une breche gdearcomportements opportunistes des concédants et
des concessionnaires (paragraphe 1). Les proptsiiou jacentes a ces hypothéses seront exposees da
un deuxieme paragraphe.

|.1-HYPOTHESES :

L’approche en termes de contrats incomplets fonue théorie des organisations et des relations inter
firmes en supposant une parfaite rationalité destaget une symétrie de I'information entre euxa(H
1995 p 80-81-82).

L’incomplétude contractuelle trouve son fondemesmglle caractére invérifiable de certaines vargable
(utiles au bon fonctionnement du contrat) obser&lplar les contractants mais que « le juge » de tou
autre tierce partie est incapable de vérifier. Coesphénomene qui dissuaderait les parties delvbea
écrire un contrat complet (H art 1995 p 76).

«Sur le plan des hypothéses, la théorie des atsnincomplets est assez proche de la théorie
néoclassique standard. Les agents sont notammes® diane rationalité savagienneBROUSSEAU et
GLACHANT 2000 p 30). Cependant I'hypothése majeure qui la riisie a la fois de la théorie
walrasienne et de celle des incitations est lectara inverifiable de certaines variables centrales
l'interaction entre les agents. Ici, «le cadretiinBonnel n'est plus caché » et il est méme cdérs
comme étant Défaillant. (BROUSSEAU et GLACHANT 2000

L’hypothése relative a la rationalité limitée daggs permet de situer la théorie des contrats ipkis)
cette fois par rapport a I'approche en termes dé de transaction.
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Les promoteurs de cette théorie soutiennent gerdis plus cohérent de supposer que tous les adfiesr
contractants et le juge) aient une rationalitétiéi En fait si la rationalité des juges est irrdiaidélement
bornée, comme le soutient la théorie des contraisnplets, pourquoi supposer que la rationalité des
contractants échappe a des limites de méme na{BRQUSSEAU et Fares 2000).

De ce point de vue la théorie des colts de traiosasemble étre plus réaliste que celle des cantrat
incomplets (KREPS 1996) dans la mesure ou elleeseggue I'incomplétude des contrats résulte de deux
hypotheses caractérisants les agents et I'envirnanedans lequel ils évoluent.

D'une part, elle suppose que les agents ont unensité limitée, d'autre part, et de facon
complémentaire, elle considere que l'incertitudéaetomplexité caractérisant I'environnement foae q
les agents opérant sous cette contrainte ne peamgaiper toutes les contingences futures.

A ces deux hypotheses, qui distinguent fondamemiié la théorie des colts de transaction de taithé
des contrats incomplets, se rajoute I'hypothéssyetrie d’information entre les contractants &t le
instances chargées de faire respecter le contvatn@® dans le cas de la théorie des contrats inetsnpl
les institutions chargées d’assurer I'exécution aegrats sont victimes de leur information impaefat
ne peuvent rendre exécutoire des clauses portadeswariables non vérifiables.

La rationalité limitée des agents et celle desgugg conjuguent pour expliquer en partie I'incorulé
contractuelle.

A partir de cet exposé il ressort que les fondemdntces deux axes théoriques sont distincts.dirai
de I'incomplétude contractuelle est différente sates deux approches.

Alors que la théorie des contrats incomplets saché au caractere inobservable de certaines iesiab
pour expliquer I'incomplétude contractuelle celesctolts de transaction avance deux hypothéses 'un
comportementale.i.e. La rationalité limitée deseart, l'autre environnementale.i.e. l'incertitude.
L’asymétrie d’'information entre les contractantsestinstances chargées de I'exécution des comikais
simplement conforter ces deux hypothéses danslysmale I'incomplétude contractuelle (M'THANED
Farés et Stéphane SAUSSIER 2002).

HYPOTHESES TCI TCT
Rationnels (rationalité Dotés d’une rationalité limitée
Les agents . . B :
savagienne) (rationalité simonienne)
Information des contractants Parfaite (complétyetétrique) Impanfal'te (incomplete et
asymetrique)
Environnement Certain Incertain
- Information imparfaite - Information imparfaite
Institutions externes aux - Ont une rationalité limitée - Ont une rationalité limitée
contractants (juges) (incapables de vérifier certaineg (incapables de veérifier certaines
variables) variables)

De ces hypotheses émanent des propositions bigriedgbar la théorie des colts de transactions.



|.2- PROPOSITIONS

Selon la théorie des colts de transaction, I'indétmgde contractuelle n'empéche pas la coordinati&s
contractants. Des procédés de décision ex posaactems de chacun, ainsi que la mise en ceuvre de
moyens pour assurer ex post I'exécution de leuga@ements peuvent étre prévus a fin d’assurer la
coordination des agents. Ainsi des mécanismes pknggion et de coercition peuvent étre mis eneplac
pour que I'engagement liant les contractants sspecté (WILLIAMSON 1985).

Le contrat crée ainsi un "ordre privé", grace alidgse parties vont pouvoir assurer leur coordinagx
post.

Ainsi «la théorie des colts de transaction insg@ie les dispositifs de protection (safeguards) qui
protégeront les parties d’éventuels comportemepgomunistes de l'autre et qui les inciteront aiasi
s’engager dans la transactior BROUSSEAU et GLACHANT 2000).

Des lors les clauses de sauvegarde peuvent éinreedéfomme des mécanismes assurant un minimum de
sécurité aux contractants (incitation a investir@suisant les risques d’opportunisme) et permetax
parties de s’adapter aux contingences imprévugmédg d’adaptation ex post) (WILLIAMSON 1985).
Des clauses de pénalités et de recompenses (immexias prix, prime de délais, etc.) peuvent éimeia
prévues a fin de réaligner les incitations et dbisser les relations nécessitant le développerdaatifs
spécifiques.

En établissant ces hypotheses la théorie des deltiansaction percoit le contrat comme incitat#fisn
aussi évolutif, c'est-a-dire capable de s’adapter @volutions de I'environnement (SAUSSIER 2000)
alors que « cette fonction d’adaptation est exdeda théorie des contrats incomplets de fait, ques
I'environnement n’est pas supposé incertain » (FARESAUSSIER 2002).

L’approche en termes de codts de transaction ddane des fondements a I'incomplétude contractuelle
qui permettent une véritable analyse du niveaucdimplétude des contrats que I'on observe (voir les
analyses empiriques de contrats de CROCKER et MAHEDBBR1, CROKER et REYNOLDS 1993,
MASTERN et SAUSSIER 2000).

C’est a partir de ce constat que nous avons opbtéether notre analyse en nous basant sur la thdesie
coults de transaction.

Dans ce que suit (Il) nous essayerons de déceldraque étape du contrat de service (attribution,
exécution) les éventuels risques d’opportunismdeeprésenter les propositions correspondantes de la
T.C.T.

Il. RISQUES D OPPORTUNISME LORS D’'UNE CONCESSION DE SERVICE

PUBLIC .

Pour éclairer cette question, nous allons dan® qattie essayer de déterminer les comportements
opportunistes susceptibles de se manifester I@sleiex phases d’attribution et d’exécution du airde
concession.



[1.1- RISQUES D' OPPORTUNISME LORS DE L’ ATTRIBUTION DU CONTRAT DE CONCESSION
Plusieurs facteurs sont a l'origine de risques pllopunisme (au moment de l'attribution du contrat)
des plus importants étant la nature de l'investies# engagé dans la transaction. L'incertitude wata

la transaction au moment du choix du fournissensiajue la complexité du service demandé se joignen
a la spécificité de l'investissement pour expliqles difficultés de contractualisation génératrim
comportements opportunistes.

A - Investissements spécifigues

La théorie des colts de transaction considere daepice d’actifs spécifigues comme étant la
dimension la plus critique des transactions (Whiismn 1985). Ce sont des investissements
durables et qui ne peuvent étre redéployés sutrd@atransactions ou ne peuvent I'étre qu’a des
codts exorbitants.

Ces investissements donnent souvent lieu a desoreacontractuelles de long terme qui
« verrouillent » concédant et concessionnairesweslpermettent de bénéficier d’'une quasi rente
sur la durée de vie des actifs. De part leur natesinvestissements peuvent étre a l'origine de
difficultés d’organisation des transactions.

hY

Le raisonnement sous jacent a cette proposition cesinu: la nature spécifigue des
investissements concernés ouvre la porte a de risgees de comportements opportunistes du
fait de I'incomplétude des contrats signés.

Chacune des deux parties peut chercher a explaitggépendance de l'autre et a s’accaparer la
quasi rente générée par le développement d’'agiffsifiques (KLEIN et AL 1978).

D’aprés les hypothéses de la théorie des colteadsdction pour des actifs peu spécifiques, des
contrats de court terme suffisent. En revanchegleg les actifs impliqués dans les transactions
sont faiblement redéployables, la quasi-rente gjgénerent doit étre préservée par des contrats
de long terme (CROKER et MASTERN). Williamson (19®%éconise d’éviter le désalignement

« misalignement) entre la durée des contrats etc@actéristiques des transactions qu’ils
gouvernent. Il fait correspondre des modes de goavee différents a des degrés et des genres
des spécificités d’actifs difféerents (Williamson9B).

La présence d’actifs spécifique engendre la digparde la pression concurrentielle apres I'attiiifu du
contrat de concession ce qui entrave I'exécutigna@piée du contrat de service.

C’est pourquoi WILLIAMSON distingue deux catégoridgférentes de réformes des industries de
réseaux.

La premiere est relative aux industries utilisams dactifs peu spécifiques la ou les meécanismes
concurrentiels introduits ex ante suffisent a lahement des transactions tels que les transputiens
ou les services postaux.

La deuxiéme touche les secteurs marqués par la@rmeésd’actifs spécifiques et donc par une faible
credibilité ex post des incitations concurrentll®ans ces secteurs l'introduction de meécanismes
concurrentiels ex ante doit étre combinée aveditaex post d’'une agence publique de réglememtatio
C’est le cas de I'électricité et des chemins déWALLIAMSON 1985 chap 13)

5



Notons que dans le secteur de I'électricité il isex pas un seul genre de spécificités d’actifssmai
plusieurs. Les spécificités les plus importanteg aa nombre de trois :

» la spécificité de site : elle marque la forte dé@erce d’'une industrie de réseaux a I'égard de ses
infrastructures. Cette spécificité implique quedsultat de la production n’est pas facilement
déplacable. La spécificité de site est la formellzss « dure » de spécificité. Elle peut étre
réduite ou supprimée par l'attribution de « dreitd’acceés et de raccordement aux utilisateurs
des infrastructures ou par la construction réglédende connexions supplémentaires
(JOSKOW (1996), CURIEN (2000), NOAM (2001))

» la spécificité temporelle : I'ajustement de la proibn a la consommation dépend de leur
synchronisation en "juste a temps". La spécifi@r@porelle peut étre réduite a son tour par une
structure de gouvernance ex post. Cette derniaregrendre plusieurs formes. Dans le cas ou
les relations de dépendances entre utilisateurfowhisseurs sont tres asymétriques la
gouvernance unifiée (Intégration verticale) se gmés comme étant la forme de gouvernance la
plus appropriée car une gouvernance « bilatérale serait pas, dans ce cas, une garantie ex
post suffisante ( MASTERN (1996)) mais dans le @aasymétrie entre les deux partenaires la
gestion des interdépendances découlant de la mtéciemporelle peut demeurer dans une
structure bilatérale (AOKI). Dans le cas de reladianultilatérales la gouvernance par une
autorité spécialisé et efficace est présentée paf.C.T (MENARD (1997), GLACHANT
(1998)) comme solution au probléme de spécifi@tagorelle.

» l'actif dédié : cette spécificité est relative amscoou I'activité de production n'a pas d'autres
débouchés. La réduction de ce type de spécifiaté ptre obtenue moyennant un échange ex
ante d’'otages ou d’'une autre garantie ex ante demearédible ex post telle que la clause du
(Take or pay)

B- Spécification du service :

Concédant et concessionnaire peuvent subir mutaetie 'opportunisme I'un de l'autre si le service
n'est pas bien spécifié. Le concessionnaire pehir slwpportunisme du concédant et voir le contrat
renégocié ex posZ(JPAN (1989),BALDWIN — CAVE (1999)) si le service n’a pas été bien cara&éris
En fait I'efficacité du mécanisme d’appel d'offrepilind en premier lieu de la capacité du concédant a
caractériser le service qu'il souhaite concé¢ILLIAMSON 1976). En d’autres termes compte tenu de
la complexité de certains services, il faut étatiés critéres d’attribution du contrat et par coosdt
définir ce que I'on attend du concessionnaire.’dbis de déterminer les caractéristiques du seraice
rendre de maniére a établir des criteres objedt#ktribution des concessions et a pouvoir compkaer
offres alternatives. Si le service n'est pas sp&akec précision, les offreurs potentiels peuvén
découragés de participer a I'appel d'offre, d’'uratpen raison des colts de recherche d’information
gu'ils devraient supporter pour répondre a un teleh d'offre, et d’autre part, par crainte de viar
contrat renégocié ex post et de subir I'opportueisim concédanZ(UPAN 1989 etBALDWIN — CAVE
(1999).

De son c6té le concessionnaire peut adopter un @aempent opportuniste dans le cas ou le servicgt n'e
pas bien spécifié dans le contrat mis aux enchdresprocessus d'adjudication peut conduire a
sélectionner le candidat qui est le plus consaestvides contractuels qu’il pourrait exploiter tigipant

gu'’il pourra tirer avantage des situations imprévdans le contrat et de ses imprécisions, ce caindid
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n’hésitera pas a proposer de servir le marché iauegplus bas et remportera donc I'appel d’offtera
méme qu’il n'est peut étre pas le candidat le @ficace. Dans ces conditions la mise aux encheres
conduit a des situations d’anti-sélection et alh@utietenir les candidats les plus opportunisBZsJARI

et al 2003) ou les plus optimistes sur les conattitutures d’exploitation et sur le niveau futuee ld
demande. Des lors, lorsque le service est compétxeecouvre plusieurs dimensions difficilement
contractualisables le contrat doit étre plus prétig prix ne peut plus étre un mécanisme de aoatidn
efficace (voirBAJARI et al (2002) (2003) pour une analyse théoriqueneest empirique).

La proposition dérivée par la théorie des coltgalesaction concernant la spécification du sergiteen

fait relative au degré de complétude du contrdtis pe service est simple plus le contrat peut étre
incomplet et le prix est une information suffisarf@ revanche, quand le service est complexe,Hegato
doit étre plus précis et le prix ne peut plus &meanécanisme de coordination efficace, faute de de®
comportements opportunistes risquent d'étre adopéésles deux parties (VOBAJARI et al (2001),
(2003)

Schéma 1: Risques d’opportunismes relatifs a la natursehvice
Risques d’'opportunisme relatifs a la nature du sence

Service complexe ?

No
Le prix est unevnformation suffisante ?
Oui
Pas de risques d’opportunism Forts risques d’opportunism Faibles risques d’opportunism
relatifs a la nature du service relatifs a la nature du servic relatifs a la nature du service

C. Choix du fournisseur :

Les comportements opportunistes peuvent étre ofsemussi au moment du choix du fournisseur.
L’efficacité de I'appel d’offre dépend non seulerhdn niveau de complexité du service mais aussade
réputation du candidat a la concessiBANERJEE-DUFLO (2002) démontrent a partir d’'une étude
empirique, la corrélation entre réputation et matdu contrat proposé. Lorsqu’on est face a un proje
complexe le concédant doit choisir un fournisseubdnne réputation il s’appuiera sur les perforrean
passées de ce fournisseur ainsi que sur sa r@put&ar conséquent, le contrat sera plus succeptibl
d’étre attribué a des fournisseurs ayant la me#legputation c.a.d ceux qui sont les plus crédjldkes
mieux implantés, les plus expérimentés, par opjposé des nouveaux entrants ou a des fournisseurs
ayant une mauvaise réputation.

Parmi les méthodé8 élaborées pour le choix du fournisseaus pouvons énoncer celle de I'enchére

(1)-- BALDWIN- CAVE (1999) p265 proposé le "progressifranchising” au lieu de "Big Bang franchising"gzel d’offre
et faite par étapes
- LITTLE CHILD (2002) présente la méthode L.P.V.Reast-Present-Value of revenue”
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multicriteres. Cette méthode consiste a retenisiplus critéres de sélection du vainqueur de I'appe
d’offre. Le concédant peut demander aux enchénissge présenter leurs offres en terme de prix, de
qualité (ou d’'une autre série de critéres). Le xhthi vainqueur sera fait par la suite a partir diec
combinaison de critéeres (weber 1982).

Ces informations fournies aux concédants permetteries de réduire l'incertitude et présentent une
solution pour résoudre le dilemme entre besoinadekilité et gestion de I'opportunism€ROCKER et
MASTEN (1991)). Mais I'enchére multicriteres se trouanftontée en pratique a la difficulté pour le
concédant de sélectionner un candidat sur la bagdudieurs criteres. Comment en effet arbitrereent
une proposition combinant des niveaux de qualitdegprix élevés et une offre stipulant des nivedex
qualité et des prix plus bas ?

Avec ce type d’enchere, les principes de sélecti@s autorités concédantes sont bien souvent
susceptibles d’'étre artificiels et arbitraireWILLIAMSON 1976 p 80) et occasionnent des
comportements discrétionnaires du concédant. Lacipale difficulté de cette méthode est d'ordre
pratique, elle émane d’'une difficulté d’arbitrage cdoncédant entre les différentes offres qui luitso
présentées. L'exemple de l'appel d'offre pour lesmaessions de transport par bus a Londres est un
exemple célebre illustrant le manque de transpargocpeut résulter des enchéres multicritéres.

Afin d’éviter les probléemes de manque de transparent de discrétion des décidants que pose la@olut
d’encheres multicriteres on peut envisager d'inticel des criteres de pré qualification des candidat
reposant par exemple sur leurs ressources finasciér sur la connaissance du service a délivrer
(LITTLE CHILD 2002). Nous pouvons citer la mise aux enchéredadeoncession de distribution
d’électricité pour le métro londonien. Lors de eatpération quatre criteres de pré qualificatiorriit
retenus, le critére d’ingénierie, qui corresponddagré d’expertise technique du candidat, le erith
sécurité, qui tient compte de la connaissance déerpérience des candidats en matiére de séaleié
réseaux ferrés, le critére de ressources humajaoesclut les dispositions prévues par les candigaur

les employés de I'opérateur sortant, et le cricgnamercial, qui correspond aux propositions deagart
des codts et des risquedTTLE CHILD 2002 p 11).

En établissant des criteres de pré qualificatisadmdidats le concédant dispose d’un moyen dialtei
une plus grande précision dans les critéres daioe des concessions que celle proposée par Beach
multicriteres. Ces critéres peuvent aussi, danssauci de réduire les risques d’opportunisme de
I'opérateur, comprendre des clauses d’obligatiopaiormances assortis de pénalités et de mécasisme
de réglementation des prix. Les offreurs s’engagknt sur des promesses de performance et nalesur
obligations de moyens (PRESTON et al 2000).

Le partage des risques est en effet un moyen dareddncertitude. L'appel d’offre peut ainsi pertsur

un contrat précisant ex ante le partage des caétariment en matiére d’investissement) et des esqu
(industriels et commerciaux) entre opérateur etédant.

Ainsi la théorie des colts de transaction offre sége de solutions aux problemes que pose le ahoix
fournisseur. La réduction des comportements oppisties des concessionnaires et des concédants lors
du choix du fournisseur passe par la réduction’ideertitude entourant la transactioGROCKER et
MASTEN).



[1-2. RISQUES D OPPORTUNISME LORS DE LA MISE EN (EUVRE DU SERVICE :

Une fois le contrat attribué des risques d’oppastme du concessionnaire peuvent se manifesterwas co
de I'exécution du contrat. L’'opérateur peut en teféxenir sur les promesses qu'il a faites en guaint
des tarifs supérieurs aux prix proposés lors gpkhd’'offre, ou encore ne pas respecter ses engaygs
en matiére de délais de réalisation ou de rencamelht des investissements et chercher a renédecier
contrat initial PRAGER 1990). Plusieurs facteurs sont a l'origine detyqge de comportements le
premier est liée a la durée du contrat, le secehdiéea I'asymétrie d’information entre concessiaine

et concédant et le dernier est lié aux difficuliéedaptation et de contréle ce dernier élément énkn
'incomplétude méme des contrats.

A. durée du contrat :

Pour inciter les acteurs privés a réaliser desstisgements durables et difficilement redéployabétat
propose souvent des contrats de longue duréepetreegarant de son engagement concernant la durée
contrat. Le vainqueur de I'appel d'offre sait qiik peu de risques d’étre remplacé avant I'exipmadu
contrat du fait de la faiblesse des menaces deneipies engagemenW/I|LLIAMSON 1976).

Les menaces de rupture du contrat ne se manifestefiait qu’en cas de contre performance sérieefses
répétées et méme dans ce cas le remplacementahgessionnaire avant le terme de son contrat est un
processus long colteux et donc dissuasif pourreéntant. Ce dernier insatisfait par les performamiee

son concessionnaire préférera poursuivre la relaiec lui et négocier un comprom&¢/ILLIAMSON
1985). L’existence d’'une concurrence ex ante, cla pgrésence d’'un grand nombre d’offreurs au stade
d’attribution d’'une concession, ne garantie pasnkintien du méme degré de concurrence lors de
I'exécution du contrat de service. Il y a méme digppn de la pression concurrentielle aprés flattiion

du contrat de concession ce qui entrave I'exécwpropriée du contrat de service.

Les comportements opportunistes liés a la duréeodtrat sont en fait inhérents a la nature méme des
investissements engageés. Les investissements igpésifde part leur nature (durables et difficilemen
redéployables) "verrouillent” concédant et conassiire dans une relation de long terme. Chacuse de
deux parties peut chercher a « exploiter » la dégece de I'autre et a s’accaparer la quasi-reriérgé

par le développement d’actifs speécifiqu&lLEIN et Al 1978). Dans ce contexte, des contrats dg lo
terme permettent de sécuriser les investissemewig\ater la répétition de négociations colteuseke
risque d’opportunisme en assurant la distributienlalrente ex ante (MASTERN et SAUSSIER 2000),
d’'un autre coté, lincertitude de I'environnemernt l8rrationalité des agents font que toutes les
contingences futures ne peuvent étre anticipéescaptrats de long terme risquent d’étre inadapbés
circonstances changeantes et les contractantstaaursupporter des colts de mal adaptation. Selon la
T.C.T (CROCKER et MASTERN (1991), CROCKER et REYNDO®). Le choix de la durée du contrat
doit reposer sur un arbitrage entre besoin de téoucde I'opportunisme (sécurisation des
investissements) et besoin de flexibilité.

B- Incertitude et asymétrie informationnelle:

L’incertitude de I'environnement dans lequel seodé la transaction ainsi que I'asymétrie d'infotina
entre les agents (concédants et concessionna@esemt étre des facteurs générateurs de comportemen
opportunistes au moment de I'exécution du contrat.




Le concédant peut subir des asymétries d’'informatle la part du concessionnaire. Ce dernier peut
notamment ne pas communiquer un ensemble d’infasmeatechniques et financieres au concédant a fin
de ne pas étre controlé et profiter ainsi de cstibation.

A ces problemes d’'information peuvent s’ajouter piexbléemes d’incertitude. Sur un marché de sesvice
publics caractérisé par de lincertitude sur lehtedogie, la demande ou encore les conditions Bpff
une structure de gouvernance par contrat de cdnoesgit prévoir une série de mesures visant airédu
les difficultés d’adaptation aux aléas.i.e de gestde l'incertitude PRIEST (1993), VISCUS et al
(2000)).

C’est dans cette optique gWALLIAMSON (1985) propose une série d’arrangements pouardticuer

un cadre stabilisant pour des transactions empinfincertitude nécessitant des investissements
spécifiques. Il met I'accent sur la nécessité drdlyse des clauses de sauvegarde que les aganenpe
implémenter pour encadrer le déroulement des tcéinsa ex post. Ces mécanismes peuvent prendre
plusieurs formesM ENARD 2000).

A fin de stabiliser les relations, les agents petiudiliser des méthodes mécaniques et automatiques
visant a réaligner les incitations en incorporaed dlauses de pénalité de récompenses (indexa®n d
prix, prime de délais, etc.). Le probleme est attghoisir des menaces crédibles dans la mesuezipu
application risque de provoquer une rupture deicemgui n'est pas souhaitable pour le concédant. Ce
probleme est d’autant plus réel qu'il n'existe pde possibilité de substituer a peu de frais le
concessionnaire opportuniste par un concurfLLIAMSON 1999). De méme « pour obtenir plus de
flexibilité dans la relation contractuelle et afle s’adapter plus facilement aux perturbationsast gui
peuvent affecter le contrat des mécanismes sp&&satieuvent aussi étre mis en place par les ctantac
pour régler les éventuels conflits, accomplir lda@ations nécessaires, organiser la prise deiaécis
face a des évenements non prévus (rencontres, iagos, arbitrage externe,...) M{HAND Fares,
Stéphane SAUSSIER 2002). Faire jouer « I'effet de réputation » endant publiques les informations
sur la qualité de service fournit et recourir aBenchmarking » en comparant les services du
concessionnaire a ces concurrents peuvent étrmessres dissuasives en vue d assurer la contohwité
service. Si la coordination contractuelle ne parvigas a contourner les problemes lies a I'inagtét la
solution avancée par la théorie des colts de ttHoraest l'installation de mécanismes hiérarchigque
Ces derniers peuvent étre concrétisés par la présdiune agence de réglementation permettant
d’adapter le contrat en contrélant et en sanctiohies comportements opportunistes.

Ainsi plusieurs enseignements ressortent de laithéles colts de transaction quand a la prévedisn
risques d’opportunismes au moment de I'exécutionahirat. Nous retenons en particulier :

» La définition de procédures de contrdle (auditsuliégs des activités et comptes du
concessionnaire)

» La définition de sanctions crédibles (avertissemeamandes, clauses d'otage, réduction de la
durée de concession, rupture du contrat, révogdation

» Prévoir la flexibilité de certains paramétres datcat notamment la flexibilité de la variable prix
de maniere a ne pas laisser se creuser un écestréméau de prix et niveau de colts surtout
guand le marché de services publics est caractgaiskincertitude sur la technologie, la demande
ou encore les conditions d’offre.
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» Mais surtout le recours a une agence de réglennamtatin d’adapter le contrat ex post, d’assurer
une flexibilité des arrangements et de sanctiol@secomportements opportunistes.

Toutes ces recommandations sont soujacentes & lgge les contrats ne sont pas des modes de
coordination des échanges parfaits, ils ne peywenbir toutes les situations futures et doiventaétre
adaptés en cas de perturbations. Dans ce casdatigacrédible de I'exécution appropriée du congeat
trouve non seulement en amont du contrat de gerdens les incitations qu on y a introduites ebe an

,mais en aval du contrat de service ,dans sa steucte gouvernance ex post (agence publique de
réglementation )

Mesures permettant la réduction des risques d’oppaunisme lors de la mise en ceuvre du service

ENSEMBLE D'INFORMATIONS
TECHNIQUES ET FINANCIERES

+
l AGENCE
CONTROLE AUDITS REGULIERS
DES ACTIVITES ET COMPTES DU PUBLIQUE
CONCESSIONNAIRE
| DE
+
l REGLEMENTATION
MENACES CREDIBLES,
SANCTIONS ET PENALITES F

T~

REDUCTION DES RISQUES D’OPPORTUNISME

Cet exposé des comportements opportunistes suslesptile se manifester lors des deux phases
d’attribution et d’exécution du contrat nous ameénélaborer une grille d’analyse institutionnelles de
risques d’opportunisme.
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Grille d'analyse institutionnelle des risques d'opprtunisme lors d’une concession de
service public

: , . Solutions de I'approche de la théorie des
R|sques d opportunisme " .
codts de transaction
-Eviter le désalignement « misalignement » entrg la
durée du contrat de service et la durée de vie| des
. £ e actifs  spécifigues en tenant compte {es
Actifs specifiques caractéristiques de la transactton
Ou
-Intégration.
-Droits d’accés et de raccordement aux utilisateurs
des infrastructures
» Speécificité de site Ou/ et
-Construction réglementée de connexibns
= supplémentaires
< »Spécificité temporelle
8 -avec asymétrie d'engagement entre €S 0uvernance unifie@
S deux parties -
© Atri ' 3
- sans asymetrie d'engagement entre I¢ SGouvernance bilatérafd
o deux parties
3 -dans le cas de relations multilatérale >_Gouvernance par une autorité spécialisée effitace
= » Spécificité des ressources -Transfert de personnl el
< humaines -Clauses de transfert de propriétés intellectuedkels
des logiciels informatiques
. Py -Echange ex ante d'otages ou d’une autre garfntie
> Actifs dedie demeurant crédible ex post (take @) pa
Incertitude et choix du fournisseur | ‘ENcheres multi —criteres
+Etapes de pré — qualification
Incertitude et complexité du service | -Spécification détaillée du service
Anti sélection -Mise aux enchéres progressive
-Partage des risques
Allocation des risques -Obligations de performances avec pénalités sur la
gualité
3 7 . . - .
T Détention d’informations et -Clauses de pénalités graduelfés
S © |problémes de controle -procédures d'audit et de monitoring
5 €
3 o
% Garantie de la continuité du service " Open book policy” et effets de rétion
L -"Benchmarking"
Incertitude et adaptation du contrat | Instance de régulation

(1) Williamson 1985 / Crocher - Mastén 1988 NPASTEN 1996, MENARD 1997 (3) AOKI (externalisation
des firmes Japonaises) (4) MENARD 1997(5) LittlddcB002 (6) DEFEUILLY 1999

(7) Zupan 1989
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Il — ANALYSE INSTITUTIONNELLE DE LA REFORME DU SECTEUR

ELECTRIQUE TUNISIEN

L’évolution institutionnelle du secteur électrigtumisien (lll — 1) nous éclairera sur sa configiamat
actuelle. Ce qui nous permettra de cerner la rédatmsecteur électrique tunisien et d’analyseofdrat
de concession de production d’électricité entr8.lRE.G et la C.P.C (llI-2)

-1. EVOLUTION INSTITUTIONNELLE DU SECTEUR ELECTRIQUE TUN ISIEN:

Avant d’'aborder I'évolution du secteur électriquaisien (B) nous nous sommes interrogés sur les
caractéristiques spécifiques de I'électricité (Afira de mieux cerner la nature du rapport entre les
entreprises productrices d’électricité a traversdetrat de concession de production d’électrigitéles

lie.

A. les caractéristiques spécifigues de I'électrigit :

Il est important de rappeler les caractéristiquescsiques du service électrique en terme d’offrele
demande car elles déterminent de maniere déciraddtion entre concédant et concessionnaire.
L’offre est caractérisée par quatre contraintebrieies :

1. l'électricité ne se stocke pas, ce qui impliqueilgtdut qu’elle soit produite transportée et
distribuée au moment méme ou on la consomme.

2. I'électricité n’est pas indentifiable, on ne peuatsgda suivre point a point quand elle est mise en
circulation sur des réseaux communs.

3. la gestion des réseaux implique souvent pour dssmma de sécurité et / ou de congestion I'arrét
ou la mise en route de centrales pour des raigootement technigues.

4. enfin la diversité présente des technologies et augs de fonctionnement pour produire
I'électricité est grande, de I'hydroélectricité, euarbon en passant par le pétrole et le gaz.

En terme de demande, I'électricité suit des vammeicycliqgues plus ou moins bien connues et agésp

au sein de cycles journaliers, hebdomadaires atadsinCes fluctuations nécessitent donc une flibébi

de I'appareil productif, surtout dans les périodegres forte demande.

Cette spécificité de [I'électricité implique que learactéristiques transactionnelles dans le secteur
électrigue se démarquent des autres industrie®saux tant par la spécificité des actifs que aar |
gestion des externalité&GILACHANT 2002) et définit par conséquent en grande padeserelations
contractuelles.

B. évolution sectorielle :

La production, le transport et la distribution ééicité en Tunisie étaient exclusivement assdefsiis
1962 par la société tunisienne d'électricité et ghz (la STEG). C'est une entreprise publique
verticalement intégrée. L’abolition du monopolel@dé&STEG sur la production d’électricité s’est faitar
décret : le décret n° 96-1125 du 20 juin 1996 ariixles conditions et les modalités d’octroi de la
concession de production d’électricité a des pemssnprivées, appelées productions indépendantes
d’électricité, a pour objet d’autoriser des persmprivées, a produire de I'énergie électrique @ de

sa vente exclusive a la STEG dans le cadre d’utratazonclu entre les deux parties ».
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-La STEG a été historiquement viable sur le plaarftier, mais la hausse des prix duaqui sont
indexés sur I'évolution des prix du pétrole brur $es marchés internationaux, a conduit a une
détérioratioff’ de sa performance financiére depuis 1997.

Dans ce contexte « la raison principale de I'ouwertlu secteur de I'électricité a I'investissemanmié a

été d’éviter les engagements implicites du budgetvgrnemental, étant donné que le gouvernement
délivrait des garanties pour les préts des baglleerfonds a la STEG, d’'une part, mais ne garaitisas
explicitement les I.P.P, d’autre part®h

-L’l.P.P (indépendant power product) de Raffegui a démarrée sa production commerciale en nt2 20
constitue jusqu’a présent la principale expériesheda Tunisie en matiére de participation privéesdle
secteur électrique. La production totale de cetigtrale (25% de la production nationale en 2004) es
vendue a la STEG dans le cadre d’un contrat d’at’Baergie a long terme.

Certaines législations ont soumis l'octroi des &sstons a une procédure de mise en concurrence des
concessionnaires potentiels. C’est ainsi que leetlé& 96-1125 du 20 juin 1996 stipule dans soiclar8

que « le choix du concessionnaire est effectuésapise en concurrence par appel d’offre ouvertau p
appel d'offre restreint précédé d’'une phase deypeadification ».

-L’I.P.P d’El BIBANE qui a vu le jour en 2003 coitsie la deuxiéme expérience de la Tunisie en n&tier
de participation privée dans le secteur électridugeproduction de cette centrale reste minime ede
représente qu’environ 3% de la production privéaléod’électricité (rapport annuel STEG.2003 p 16)
-Notons enfin la présence de quelques auto prodisctEélectricité. Ces derniers vendent leurs sispl
de production a la STEG dans le cadre de contratedsion d’électricité mais ne représentent qu’'un
pourcentage négligeable dans la production gladiélectricité.

Il ressort de cette évolution que la structure npafistique du secteur électrique en Tunisie a conu@e

a étre éclatée a partir de 2002 en cédant la gleneipalement a deux entreprises I'une publique la
"STEG" L'autre privée : «la Carthage Power-Compagnla « C.P.C » un contrat de concession de
production d’électricité lie ces deux entreprisés. transport et la distribution d’électricité raste
monopolisés par la STEG.

La reforme électrique tunisienne appartient auxidea familles de réformes électriques concurréesiel
Il existe en fait plusieurs familles de réformearge que I'introduction de mécanismes concurrentiel
peut étre opérée de différentes manieres et déralits maillons du systeme électrique

(1) le gaz étant la principale source de produatiéfectricité pour la Tunisie
(2) la détérioration de la position financiere deSTEG a été presque entierement attribuée d'apréstude sur la
participation privée dans les infrastructures endiarde la Banque Mondiale & son incapacité a oéperles augmentations
des prix du fuel sur ses clients : entre 1998 802 prix de I'électricité ont augmenté d’a peR¥ alors que les codts ont
augmenté de 33% selon les informations fournied&TEG. Les prix du pétrole ne devraient pas gépg0 a 22 US $
par baril pour que la STEG atteigne le seuil deatgitité, alors que les prix tournent autour delB® $ le baril en janvier
2003. Actuellement (octobre 2004) les prix ont éfsirla barre de 50 US $ le baril
(3) « Etude sur la participation privée dans lésastructures en TUNISIE » Banque Mondiale 2004
(4)L'I.P.P de Rades est une centrale a cycle coflihe représente environ 17%du parc
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-La premiére famille de réforme « approvisionnemesricurrentiel » -compétitive procurement- est la
plus restreinte en étendue et en intensité. Pedicaux USA a partir de 1978, cette variante peut
conserver lintégration verticale et I'exploitatiamégrée entre la production, la vente et lesagseale
transport. La concurrence n’est introduite que pdaucréation de nouvelles unités de productioncave
apparition de « producteurs indépendants »-leqtfeB importants en Californie)-exploitant des catst

de fourniture aux opérateurs historiques. C’estetiecfamille de reformes qu’appartient la reforme
tunisienne. Les deux autres familles sont cellesrdarché de gros concurrentiel » -compétitive Whole
sale Market- et celles du « Marché de détail carciel ».

-La deuxiéme famille de reforme celle du marchéydes concurrentiel est marqué par la dé-intégration
verticale du transport ou "unbundling” pour ganaotie égalité de traitement des producteurs etipar
éclatement horizontal des producteurs historigbegléterre, Italie).

bY

-La troisieme famille de reforme celle du "Marché détail concurrentiel" s’attache a modifier de
nombreuses articulations des systemes —électritptasiment les liaisons verticales entre les résdaux
distribution et les métiers concurrentiels de ladoiction et la vente d’énergie, et la concentration
horizontale des activités de vente d’énergie (GeaBaetagne, Norvege, Suéde, Finlande).

Le changement de régime économique est pour leewgedlectriqgue tunisien I'équivalent d'une
révolution. En effet, bien que les fonctions tecjueis du réseaux soient les mémes, les fonctions
économiques ont bel et bien changé.

Dans I'ancien systéme électrique, la fonction dungport était intégrée avec celle de la produciian
I'étendue d’'une zone de contrdle. Dans les polgd’investissement a long terme, la conceptiopata

des moyens de production et la conception du résesient coordonnés dans un méme programme
technique et financier. A court terme, dans laigasies moyens existants, depuis le temps réelijasg

pas trimestriel et annuel, I'exploitation des cal@s, la conduite de I'exploitation des centraledae
conduite du réseau étaient elles aussi coordor@essun méme programme technique et économique.
Bien que l'intégration verticale soit totalementservée dans les activités de transport et dekdison
dans le nouveau systeme électrique I'activité aelyetion présente certaines particularités paradpEp

ce gu’elle était dans I'ancien systeme électrique.

Dans le nouveau systéme électrique chaque eneeflasSTEG et la C.PC) établit un programme
d’optimisation de son cété. D'une part I'indépendarinanciére des deux entreprises fait que ce que
gagne (ou ce que perd) le réseau (la STEG) ne vafiaus les producteurs (y compris la C.P.C), et
réciproquement. Les incitations de la STEG et d&.RC sont donc différentes. D’autre part chaclesx
deux entreprises possede ses propres informatibréep et ses propres options de gestion ce gsdai
supposer que la STEG (gestionnaire de réseaux €EtR.C (gestionnaire d’'une unité de production)
n’'ont plus d’acces direct a toutes les donnéesldm'autre.

Les informations accessibles a I'une et a l'autmet glonc limitées a moins que le contrat liantdesx
entreprises comprenne des clauses stipulant I'sibiée aux informations techniques et financiedes
deux parties. C’est ce que nous examinerons danalyse contractuelle.
De méme la STEG en tant que gestionnaire de réseauglus la méme autorité discrétionnaire sur
toutes les unités de production qu'auparavant. € penser que la C.P.C en tant qu’unité de pramtuct
peut faire tout ce qui est bon directement powr ellpour ses performances individuelles de preduct
gu’elles gu’en soient les conséquences pour l'étgilon du réseau (ex : placement des arréts de la
centrale). A moins que la STEG en tant que geséibarde réseaux ne parvienne a mettre en place des
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« dispositifs incitatifs » amenant la C.P.C en tquiunité de production a se conduire volontairetnen
par intérét, comme si elle était elle-méme gesamende réseaux. Ces dispositifs peuvent fairgdtob
soit de clauses contractuelles prévues ex antelsoitesures prises ex post.

Dans ce qui suit I'analyse contractuelle nous pérméde donner une réponse a ces interrogations.

[11-2.A NALYSE CONTRACTUELLE : VERS UNE RECHERCHE DE RISQUES

D’ OPPORTUNISME :

A fin de déceler les risques d’opportunisme lors deux phases d’attribution et d’exécution du @intr
de concession d’électricité entre la STEG et laCikous avons réalisé une analyse a partir de ésnné
gue nous avons directement collectées.

Notre méthodologie a été la suivante. Nous nousnsgsnadressés au ministére de l'industrie a fin
d’obtenir les accords de projet entre le promotkuprojet et le ministére de l'industrie, et a [BE® a

fin d’obtenir le contrat de cession d’électricidous avons ensuite élaboré un questionnaire sbada
des enseignements théoriques de la premiére plartie travail que nous avons adressé a la STE@Gice g
nous a permis un entretien avec des responsabtesisidirections différentes de cette institution.

Pour chacun des documents recueillis, nous avoamieg et codifié les clauses contractuelles en
distinguant la nature des pénalités, les clausesgitant une renégociation (flexibilité) et les rmdismes
de contrble en place. Les faits marquants sorgus@nts :

a)- la_caractérisation_du_servicea été faite a partir d’'un « cahier des spécifizeti et conditions
techniques ».

Ce cahier couvre toutes les dimensions du servizeaddé. || comprend entre autre les criteres de
conception, les conditions de garantie et perfoomagnl’assurance qualité, la construction, le déagay;

les phases d’essai, la mise en service et I'exgtioit de la centrale...etc.

L’examen de ce cahié? nous permet d’avancer que la complexité du seeviég prise en compte par sa
spécification d’'une maniére claire et détaillée.

La nature de l'investissement, la quantité du pitocld d I'énergie prévue d’étre achetée sur leu2d
ainsi que la qualité du produit : (fréquence, cearde charges journaliere, hebdomadaire, mensetelle
annuelle, puissance active, puissance réactive,)egont été bien précises.

Ainsi se trouve vérifiée la premiére condition pogEr WILLIAMSON (1976) pour la réussite d’'un
mécanisme d’'appel d'offre a savoir la capacité dacédant a caractériser le service qu'il souhaite
concéder. Comme nous l'avons préecisé ci-dessustigp#inéorique) rappelons que ce sont les
caractéristiques du service qui vont permettre aacédant d’établir des critéres objectifs d’atttibo
des concessions et de pouvoir comparer les offiematives entre elles.

b)-Le choix du fournisseura été fait selon des critéres de pré qualificatidne premiére phase de
présélection a été effectuée suite a un appelcandidature lancé par le ministére de l'industtiele
I'énergie ce qui a permis d’établir une « shoit }igle dix candidats. Dans une deuxieme étape pel ap
d’offre restreint concernant les dix candidats spléctionnés a été lancé. Le critére retenu éhii du
mieux offrant (meilleur prix du KWH).

(1) pour plus de détail sur la spécification dwier voir Annexe 1
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Quatre critéres de présélection ont été retenus :
1- I'expérience technique notamment en projetslgimes (construction, exploitation et
maintenance)
2- I'expérience en possession de centrales
3- I'expérience en financement de projet sans necala garantie de I'état
4- la capacité financiére des promoteurs

A cette étape deux remarques s'imposent :
-La réputation du fournisseur a été prise en cerdpns la phase de pré qualification (expériences
techniques et financieres)

-Le nombre d’enchérisseurs a été jugé satisfaidamti que c'est la premiére expérience en
matiere d’investissements privés étrangers dansfi@structures en Tunisie.

-La répartition des risqued fait ressortir que les risques assumés par la CC.font
presqu’exclusivement de nature technique (puissaimesommation, disponibilité) alors que les risque
commerciaux liés notamment a la tarification sartteeement assumeés par la STEG. La STEG assume
en outre les risques liés a I'évolution de I'enmmement institutionnel (changement de loi, forcgemna
politique). Nous reprenons avec BALDWIN - CAVE (99269) que la spécification du partage des
risques est d’autant plus difficile que I'industast segmentée, que plusieurs partenaires sontugpl
dans la fourniture du service concédé et que ifenmement des transactions est incertain.

Bien que le partage des risques entre la STEG @€tRaC ne soit pas concerné par tous ces élénients i
demeure un moyen de réduction des incertitudegipaitappel d'offre a porté sur un contrat précisan
ex ante le partage des codts (notamment en matigreestissement) et des risques (industriels et
commerciaux) entre opérateur et concédant.

C)-La nature des pénalités dans le contrat.

La principale observation qui peut étre faite aipau cadre réglementaire est que la STEG a mis en
place dans ce contrat des clauses de pénalitést ikarement a permettre un meilleur contréle du
délégataire.

Le contrat comprend des clauses d’obligation déopmance assorties de pénalités et mécanismes de
réglementation des prix (p32 du contrat de conoassperformances garanties et pénalités).
Les pénalités y sont spécifiées par nature de téffil-52-53-54 du contrat de concession). Nous
pouvons citer entre autre :

-la pénalité de puissance garantie (p33 du codiEaconcession).La STEG effectue un
essai annuel de puissance au cas ou cet essapagesbncluant une pénalité de puissance est ire@ase
concessionnaire. Elle s’éleve a 70 dinars/ KWH

1) Etude sur la participation privée dans les stfiectures en Tunisie. Banque mondiale
2) Pour plus de détails voir Annexes 2
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-la pénalité d’indisponibilité (p33-34-35 du crattde concession).
Elle est appliquée au cas ou le concessionnaipeatiiit pas la quantité d’énergie demandée.
Elle s’éleve a:
= 44,36 millimes/kwh pendant les heures de pointe
= 19,02 millimes /kwh pendant les heures de jour
» 7,62 millimes/kwh pendant les heures de nuit.
-la pénalité de retard de mise en service :adteappliquée au cas ou la société du projet
accuse un retard dans la construction de la centedle s’éleve a 67.000$ par jour de retard.
Outre le degré de détail que recouvre ces pénaldé@s remarquons une progressivité dans le pragessu
de pénalisation qui va de l'avertissement a laliafisin du contrat. La gradualité de ses pénalités,
engendre un effet dissuasif pour le concessioneaipermet au concédant d'y avoir recours san® ruir
la qualité de la relation contractuelBEFEUILLY 1999).

L’importance que tendent a prendre ces disposkiiggere aussi que le concédant redoute les
comportements opportunistes du délégataire.

d)-le contréle des engagements contractuels
Le concédant dispose contractuellement d’'un enserdlihformations techniques et financiéeres sur
I'activité du concessionnaire.

Comme nous I'avons mentionné ci-dessus le prochat fait I'objet d’'un dispatching puisqu’il n’egtas
stockable ce qui implique une relation continuecalee concessionnaire. Par conséquent un controle
technique continu est effectué au moment des reldeé compteurs. |l y a en fait un suivi en "temps
réel”.

Le contrdle technique est aussi pratigué mensuehé@travers le contrble de la facture mensuelle.

Par ailleurs le contrat oblige le concessionnaidétanir un compte séquestre pour effectuer I'éntrest

la maintenance de la centrale sur le paiement neénsusé par la STEG le concessionnaire est tenu de
garder un pourcentage pour I'entretien et la masnee faute de quoi il sera pénalisé (p52 du cod&a
concession).

Concernant les informations financiéres, des auditséguliers des comptes et des activités du
concessionnaire ont été prévus dans le contratl@2 A et 27 B).

Le concessionnaire doit tenir des livres comptabtedes dossiers qui font état de toutes les dépests
frais entrant directement ou indirectement darwaleul des factures ou dans le paiement effectné a
cadre du contrat.

Le concessionnaire doit permettre a la STEG, o@saagents autorisés (ou encore au ministere diejute
I'acces aux dossiers et livres de comptabilité.

ge)- la flexibilité de la variable prix
La variable prix a été déterminée de maniére aaselgisser se creuser un écart entre niveau desprix
niveau des codts. Elle est constituée de cing ceames :

(1) le concessionnaire dispose a son tour d'un draifidit. Le contrdle est pratiqué dans ce cas peorieessionnaire
sur le concédant
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» Une composante fixe de puissance : elle concerpaitanent de la detf® du concessionnaire.
Elle est tres importante durant les huit premieemées (40 milliards/ans) et baisse
considérablement pour les douze années restantes.

» Une composante fixe d’exploitation et de mainteeagite est fixe sur toute la durée du projet (20
ans)

» Une composante combustible : c’est une composanite Etant donné que la STEG est le seul
fournisseur de gaz de la C.P.C il n’y a par consatjaucun risque d’écart entre le prix d’achat du
gaz et sa facturation.

» Une composante variable d’exploitation et de maiatee : elle est relative a I'arrét ou a la mise
en route de la centrale.

» Autres composantes variables.

Nous constatons que sur cinq composantes du i gont fixes et deux seulement sont variables. La
quatrieme composante bien qu’étant variable estfa@lement contrdlable par la STEG puisqu’elle es
la seule & commander I'arrét ou la mise en route @entrale®.

La structure de prix fait ressortir qu’il y a uret&ouci de contréle des codts par la STEG quuitathe
suspicion de risque d’opportunisme.

Cette rigidité dans la structure du prix nous am&mredouter les conséquences du dilemme flexibilité
versus gestion de l'opportunisme. En réduisantriggues d’opportunisme, on peut aussi limiter la
flexibilité des contrats ce qui peut amener le ess®onnaire a vouloir renégocier le contRRIEST
1993).

f)- la gestion de la spécificité des actifs

> L'importance de la spécificité des investissemedéns le secteur électricité n'est plus a
démontrer (JOSKOW/(1987),(1996), GLACHANT (1998 abpt Ce secteur est caractérisé par un degré
élevé de spécificité des investissements .ils soidteux et difficilement redéployables sur d’autres
transactions. Selon la T.C.T la quasi rente gujéserent doit étre préservée par des contratsrige lo
terme a fin qu’ils soient sécurisés et permettensida réduction de I'opportunisme en assurant la
distribution de la rente ex ante.
L’l.P.P de Radés est une centrale gaz a cycle cemBia durée d’amortissement est de 20 ans. Leatont
conclu entre la C.P.C et la STEG est aussi de 80 landurée du contrat est donc conforme a la durée
d’amortissement de l'investissement. Pour repretes¢ermes de Williamson (1985), nous dirons qu'il
n'existe pas (toutes choses étant égales par raillele désalignement « mésalignement » entre &@edur
du contrafC.P.C -S.T.E.G et les caractéristiques de cette transaction. kiais redoutons que ce choix
de la durée du contrat soit fait uniqguement surdae d’'un besoin de sécurisation des investissement
(réduction de l'opportunisme) sans tenir compteladdlexibilité du contrat. Dans un environnement
incertain, plus les contrats signés sont de longégplus ils risquent d’étre inadaptés aux cirtamses
changeantes et plus les contractants auront a gapmes codts de mal adaptation (CROCKER et
MASTERN (1988) MASTERN et SAUSSIER (2000)).

le financement du projet est assuré en grandeeppdi des dettes contractés sur huit ans (70% ndundement global.
L'autofinancement global est de 30%

2) La C.P.C vend la totalité de sa production 8T&G. La demande de la STEG conditionne par camesgd'arrét ou la
mise en route de la centrale.
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> La gestion des actifs dédiés a été facilité pargarantie ex ante demeurant crédible ex post.
Cette garantie est la clause du « take or pay laguelle se sont mises d’accord la C.P.C et EG&au
moment de la signature du contrat de concession.
Cet arrangement figure parmi ceux qui sont préésnizarWILLIAMSON (1985) pour remédier au
probleme d’'indépendance posé par ce genre de sitécif’actifs dans le cadre de la déréglementation
des industries de réseaux.

- La spécificité des ressources humaines a ététeépar un transfert de personnel de la STEG \ers |
CPC .Nous notons que la STEG attend toujours usfieet de technologie de la C.P.C.

-Quand aux arrangements institutionnels adaptésspégificités temporelles la STEG (gestionnaire du
réseau) se charge exclusivement de la gestiomtsiépendances découlant de la spécificité terti@ore

apportant ainsi une réponse conforme aux recomntiandale la théorie des colts de transaction.

Au terme de cette section deux remarques s'imposamternant d’'une part la stabilité de la relation
contractuelle et d’autre part concernant sa fldixbi

Rappelons que seldWILLIAMSON (1985) la justification de la stabilité des raat inter-entreprises
doit passer obligatoirement par I'analyse des @auwe sauvegarde que les agents peuvent implémenter
pour encadrer le déroulement des transactions x fomme nous l'avons précisé ci-dessus la sibili
des relations contractuelles nécessitant le dépelopnt d’actifs spécifiques peut étre atteinte par
I'utilisation de la part des contractants de mé#sécaniques et automatiques visant a réaligeer le
incitations incorporant des clauses de pénalitéssDe contrat de cession d’électricité entre |EGEt

la C.P.C les clauses de pénalité sont clairemditiel® et bénéficient méme d’une certaine gradéajiti

ne peut que renforcer la relation contractuddERFUILLY 1999) garantir plus de flexibilité a la relation
contractuelle et permettre ainsi I'adaptation gaglement aux perturbations ex post qui peuveiacidr

le contrat. Néanmoins cette mesure demeure inanféispour obtenir une parfaite flexibilité du camtr
comme nous I'avons mentionné ci-dessus la misdaae par les contractants de mécanismes spécialisés
pour régler les éventuels conflits, accomplir ldapations nécessaires et organiser la prise dsiat®c
face a des évenements non prévus nécessite desitr@iscdes négociations et un arbitrage externe.

Dans le contrat de cession d’électricité entre T&S et la C.P.C bien que des procédures d’arbitrage
soient prévues ("Droit et arbitrage” p66-67-68) siowtons qu'il n’existe pas d’instance de supeovisi
indépendante ayant pour vocation d’administrerdestrats et de gérer le probléme d’adaptation du
contrat aux circonstances changean®RIEST (1993), VISCUSI et al (2000).

L’existence d’'une structure d’encadrement ayanfisarhment de pouvoir discrétionnaire, sans étre
omnipotente pour modifier le contrat au gré desslgeut étre une solution a ce proble®PRIEST
1993) néanmoins l'efficacité de I'adaptation du tcande concession par une autorité extérieur a la
relation contractuelle est conditionnelle a I'egiste d’institutions crédibles garantissant le resples
engagements des autorités publiques et I'indépeeddas instances administrant le con(HENISZ
2002,SHIRLEY eta 2002).

Le message de la théorie des colts de transaxgiaqu’on ne peut envisager de solution au probldgne
gestion de l'incertitude qu’en présence d’'un enuirement institutionnel stable et fiable.
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Une autre proposition de la théorie des coUts aesaiction pour obtenir une flexibilité maximalelde
relation suggére la mise en ceuvre de mécanismeg|ad certaines dimensions de la transaction soient
définies de facon autoritaire par 'une des deuxigm

Cela peut étre négocié ex ante et incorporé daosrat stipulant certaines clauses définissapbttée
de ce droit de décision unilaterMASTEN 1997).

Cette délégation ex ante du pouvoir de décisiopast par I'une des deux parties ne figure aucunemen
dans le contrat de cession d’électricité entreTIBS et la C.P.C ce qui conforte I'idée que ce argst
entaché d’une certaine rigidité.

Ce manque de flexibilité risque d’entrainer les xdearties dans des phases de renégociations
interminables en cas de litige.
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Grille d'analyse institutionnelle des risques d'opprtunisme :
cas du contrat de concession entre la STEG et laF_C

Risques d'opportunisme

Solutions de l'approche de la théorie
des codts de transaction

Actifs spécifiques +
> Spécificité de site +
»Spécificité temporelle
-avec asymétrie d'engagement entre les deux pi
- sans asymeétrie d'engagement entre les deux +
parties
‘§ -dans le cas de relations multilatérales
5
O » Spécificité des ressources humaines +
=]
©
c
% > Actifs dédié +
2
< Incertitude et choix du fournisseur +
Incertitude et complexité du service +
Anti sélection +
Allocation des risques +
- Détention d’informations et probléemes de +
© contrble
=
o
(&)
5
c Garantie de la continuité du service =
o
5
(&)
\Q
n
Incertitude et adaptation du contrat -
(+) : La solution préconisée par la théorie degsdé transaction est adoptée

(-) : La solution préconisée par la théorie dedxd@ transaction n'est pas adoptée
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Cette grille nous montre clairement que I'attribatidu contrat de concession de service publique a |
C.P.C a ete faite d’'une maniére judicieuse damadaure ou les risques d’opportunisme au moment de
I'attribution du contrat ont été contournés.

Par contre de forts risques d’opportunisme sorteitles de se manifester lors de la phase d’éxécu
du contrat vu que les solutions concernant la brktgi des sanctions et la continuité des servaiasi
que l'incertitude et 'adaptation du contrat n’quats été envisagés.

Durant les huit premiéres années du contrat lgsiess d’opportunisme de la part de la C.P.C méne s'i
existent, ils sont minimes vu que cette derniésurdit pas récupéré la totalité du montant inves.
n'est qu’a partir de la neuvieme année que ceseésgpeuvent se manifester. Des problémes relalifs a
continuité du service peuvent ressurgir a moins lgueoncédant (La STEG) face jouer l'effet de
réputation ou recourt au « Benchmarking » commpréeonise I'approche de la théorie des codts de

transaction.

Or faire jouer I'effet de réputation suppose dedrerpubliques et facilement accessibles les inftona
relatives a la qualité du service fourni par la@@ssionnaire ce qui est illégal vu que le corstiptile la
confidentialité de ces informations.

Le « Benchmarking » consiste a comparer les pegooes des différents concessionnaires. La STEG
n'ayant affaire qu’a un seul concessionnaire imaotirhe peut recourir & cette pratiqle

La STEG se trouve ainsi démunie de moyens d’actippsmettant de réduire les éventuels
comportements opportunistes de la C.P.C. Ce prabl@unait pu étre évité si des clauses du contrat
auraient prévu de lever la confidentialité suritdsrmations relatives a la qualité du service am de
litige.

Conclusion :

En conclusion, I'approche de la théorie des coetdransaction nous a permis de mettre I'accent sur
deux points. Le premier est d’ordre méthodologidiuest bien nécessaire pour comprendre la réfatme
secteur « électricité » d’étudier progressivem@&wolution institutionnelle de ce secteur puis @dbser
'impact des arrangements institutionnels sur sodede gouvernance. Le second point est que I's@aly
des arrangement institutionnels nécessite comne dmslonnées les contrats établis entre les ditiése
parties car ce n’est qu'a travers une analyseractoielle qu’on peut avoir une idée juste sur leveau
mode de gouvernance dans ce sectaicontrat est le support matériel de la transactio.

Le bilan négatif que fait ressortir notre grilleadalyse des risques d’opportunisme au cours de
I'exécution du contrat nous amene a penser a ldesesolutions envisagées par I'approche de laithéor
des colts de transaction. Il s’agit de la nécesbitée instance de régulation. Cette derniére étvi
extérieure a la relation contractuelle mais dofpdser d’'un pouvoir discrétionnaire lui permetteat
modifier le contrat aux grés des aléas et de juqilesi les comportements opportunistes. L'effitéacie
cette solution est tributaire de la fiabilité et e stabilité de I'environnement institutionnel. nai
I'analyse des risques d’opportunisme engendrésupamodeéle de réforme du secteur public ouvre le
débat sur la compatibilité des caractéristiques idstutions économiques au sein de lindustrie en
question avec les caractéristiques corresponddetesnvironnements institutionnels.

(1) Les autres concessionnaires sont de tailldgeaille par rapport & la C.P.C
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Répartition des risques

2 axauuy

Nature du risque Assumé par STEG Assumé par CPC Observations
Marché Composante fixe du tarif La STEG est e?cheteur
exclusif
. : La STEG est fournisseur
GAZ Composante fixe du tarif du GAZ
N Change Indexation du tarif

Changement du loi

Cott et délais

Force majeure politique

Coft et délais

Force majeure naturelle Délais Cotit
- Puissance
Performances Techniques - Consommation
- Disponibilité

Délais

Pénalité de retard




Tableau établit a partir d’'un
document interne a la STEG
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