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Résumé:Le phénoméne de rattrapage des pays avancéspmyle en développement est analysé a travers la
croissance de la PGF. La méthode de DEA est wiligéur distinguer le changement technologique
(innovation) de l'efficacité technique (rattrapagdeds résultats montrent que tandis que dans lpapiudes
pays développés, c'est le progres technique qutite® la composante principale de la PGF, danpdgs en
développement (dont la Tunisie), la croissance alePGF s'explique plutdt par les gains en efficacité
technique. Ces résultats confirment la thése daljurelle les pays en développement ont tendanceduipe

en dessous de la frontiere et que leur croissacmeoénique reléve d'un effort de rattrapage (déphece vers

la frontiere) plutot que de l'innovation (déplacende la frontiere).

Mots clés Frontiére de production, DEA, Rattrapage, Effigatechnique, Diffusion technologique.

| - Introduction

Les modéles théoriques de la croissance sadsbsur I'existence de deux sources de
croissance du revenu: I'accumulation des factdues @oissance de la productivité. Si I'effet
de l'accumulation des facteurs de production, notant le capital, sur la croissance du
revenu est évident: un pays qui a un taux d'inssstnent élevé est en mesure de réaliser des
taux de croissance élevés. Cependant, cette sdarceoissance est appelée a tarir au cours
du temps sous l'effet des rendements décroissantellé sorte qu'a long terme seule la
deuxieme source, celle liée a la productivité, msaune croissance soutenue. Ainsi, la
guestion de savoir pourquoi certains pays sont ptlies que d'autres se transforme a une
autre question: pourquoi certains pays sont pladymtifs que d'autres?

En effet, des travaux récents (Bernard et Jone§; 138l et Jones, 1999; Kumar et Russell,

2002) ont suggéré que la différence en matiereedenu entre les pays tient beaucoup plus a
leurs différences en matiere de productivité ga'différence en matiére d'accumulation du

capital (physique et humain). D'autres travaux esgayé d'expliquer cette différence en

matiére de productivité entre les payisapproche adoptée par ces travaux procéde en deu
étapes. Il s'agit dans une premiére étape de gatesestimations de la productivité en coupe
a travers les pays en tant que résidus issus tbacgon de production et d'effectuer ensuite

une régression de ces résidus sur un certains eomhdrvariables sensées affecter la
productivité. Outre les hypothéses fortes qu'impasméthode des résidus, cette approche
souffre de son caractere ad hoc et est souverthegsgal'un biais d'endogénéité.

Dans ce papier, nous adoptons la méthode de A le calcul du taux de croissance de
la productivité. En tant qu'approche non paramégsigcette méthode offre plusieurs
avantages: elle n'exige pas une spécification quéigre de la fonction de production et ne
formule aucune hypothese quant au comportement aigsits. Etant basée sur la
programmation linéaire pour la détermination defrtantiere de production, elle permet
d'éviter les problemes économétriques d'endogénEitéin, le taux de croissance de la
productivité est calculé par le recours aux fomgidistances a travers l'indice de Malmquist.
Celui-ci offre la possibilité de décomposer la ssaince de la PGF en changement
technologique et en gain d'efficacité. Dans |&i#ture, le premier facteur est généralement
assimilé a un progres technique tandis que le dewxitraduit un effet de rattrapage. Les
limites de cette approche résident dans le camceatif des résultats qui ne sont valables
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% Voir, par exemple, Coe, Helpman et Hoffmaisterq@)9 Senhadiji (2000), Miller et Upadhyay (2000).



que pour l'échantillon en question, en plus cefipr@che ne permet pas une inférence
statistique de robustesse des résultats ainsi udften

L'objet de ce papier est d'étudier le phénontEneattrapage a travers le calcul de la PGF
d'un certains nombre de pays de I'OCDE (pays lsaddrla Tunisie (pays suiveur). La
croissance de la PGF sera calculée selon I'apprdekefonctions distances a travers les
indices de Malmquist utilisant la méthode de DEAupta détermination de la frontiere de
production. La croissance de la PGF sera décompasémangement technologique et en
efficacité technique.

En tant que pays émergent, la Tunisie a ét@réanier pays de la rive sud de la
meéditerranée a avoir signé en 1995 un accord dias®m avec l'union Européenne (U.E).
Cet accord prévoit la libéralisation des échangésvers le démantélement progressif des
droits de douane qui frappent les produits impodgsprovenance des pays de I'U.E; en
contrepartie, ceux-ci s'engagent a accorder a ftasieudes aides (dons et préts préférentiels)
pour la mise en niveau de son économie. Ces amegisstinés aux secteurs les plus exposes
a la concurrence, notamment ceux des industriesufactarieres. Les arguments souvent
avances pour justifier cet accord se résument anfdits de I'ouverture a I'échange en tant
gue moyen d'accroitre l'efficacité du systeme petfitunisien en vue de le rendre plus
compétitif. Cela se traduirait par l'adoption de®illaurs procédés techniques et des
meilleures pratiques organisationnelles. En besfdntreprises soumises a la concurrence des
produits étrangers seront contraintes d'opérernige a niveau de leur appareil productif a
travers une maitrise des technologies et une maillefficacité dans l'usage des ressources.
Une décennie apres l'entrée en vigueur de cet dclassociation, nous sommes en droit de
se demander si ces objectifs sont atteints.

Parmi les travaux les plus récents consacréstudé de la PGF en Tunisie, on peut citer
Chaffai, Plane et Triki (2005), Ghali et Mohnen @2, Makdisi, Fattah et Limam (2000) et
Bsaiess (1995). Dans une optique de convergei@ieaffai et al. ont mené une analyse
sectorielle sur la période (1983-2000) et se suéréssés aux déterminants de la PGElon
cette étude, en moyenne sur la période considérémx de croissance de la PGF du secteur
manufacturier en Tunisie a été de 1,9% par an. Bodaux de croissance annuel moyen du
PIB industriel de 6%, la part de la PGF représanpeine 1/3 parmi toutes les sources de la
croissance. Selon cette étude, la période 1983-4@®nnu le taux de croissance de la PGF le
plus élevé (3,2% en moyenne par an) tandis que a#int de 1987 a 1995 est marquée par
un taux de croissance négatif de la PGF. Quantjadation de la convergence et excepté les
industries diverses, une convergence de la PGF esdains ou la plupart des pays de
I'OCDE a été mise en évidence. Dans une étudeppbche de notre démarche, Ghali et al.
adoptent I'approche de Raa et Mohnen (2002) powaleul de la PGF. Cette méthode
consiste a combiner l'analyse input - output epregrammation linéaire pour définir une
frontiere de production globale pour I'économieigiemne. Cette frontiere est utilisée ensuite
pour suivre I'évolution de l'efficacité quant ssfige des ressources primaires et factorielles a
travers la distance a cette frontiere ainsi queoliéion de la frontiere des possibilités de
production, autrement dit, le potentiel productdf KEconomie tunisienne. Pour la période
1987-1993, les auteurs parviennent a un taux desamce annuel moyen de la PGF qui est de
l'ordre de 1,9%. Ce taux est plus élevé que capparté par la Banque Mondiale (2000) pour
la méme période; soit 1,2%. Makdisi et al. ont aélofapproche de comptabilité de la

* Pour remédier & ces faiblesses, certains autelof§ A, 2003) ont proposé d'appliquer des technigdi¢es de
"bootstaping" pour effectuer des test de robustdssaésultats issus de la méthode de DEA.

® Pour l'analyse de la convergence, les auteuisart! deux méthodes de test de racine unitairelaunées de
Panel: Im, Pesaran & Shin et Madala & Wu. Les pey8OCDE constituent les pays leaders, la Tunisipays
suiveur (folower).

® Pour le calcul de la PGF, les auteurs ont addggt@roche de la comptabilité de la croissance.



croissance sur la période 1960-1997. Leur échantdbmprend 92 pays dont la Tunisie. Le
taux de croissance de la PGF rapporté par cetiie @gour ce pays est de 1%.

Au vu de cette littérature, I'apport de notrétimode va permettre d'une part de confronter
les résultats issus de la méthode non paramétpiguele calcul de la PGF a ceux obtenus par
d'autres méthodes. D'autre part, en parvenant ang¥ser la croissance de la PGF en
changement technologique et en efficacité technique sera en mesure d'apporter des
éléments de réponse a la question de savoir snbégie tunisienne est en train de rattraper
les pays leaders de 'OCDE en matiere de PGF ngaferéent et surtout en matiere
d'efficacité technique.

Il - Apercu sur la méthodologie et les donnees

En économie en général, les gains de prodt&tisont associés a l'accroissement de
l'output qui n'est pas expliqué par l'accroissemdas inputs. Deux sources de cet
accroissement sont avancés dans la littératugrolgres technique et le gain d'efficacité. Le
progres technique est défini comme le déplacementcairs du temps de la frontiére de
production, tandis que le gain d'efficacité se uragar un déplacement vers la frontiére de
production.

1 - Mesure de la croissance de la productivité etdices de Malmquist

La méthode de DEA permet de mesurer ces dempasantes de la PGF a l'aide des
fonctions distances associées a un certain nombypathése’s Dans ce travail, l'indice de
Malmquist est utilisé pour mesurer la croissancdadproductivité. La méthode consiste a
construire une frontiere de la meilleure pratiqueaatir des pays de I'échantillon et de
mesurer la distance qui sépare chacun de ces payfa dlite frontiere. L'approche
d'enveloppement des données (DEA) considere queé&taut par rapport a la frontiere traduit
une inefficacité. En suivant Caves et al.(198R)dice de Malmquist de croissance de la PGF
s'écrit dans l'optique output ainsi:
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ou les deux inputs (capital K et travail L) du payg=1,.....,n) a la période t appartiennent au
vecteur des inpuk;, = (K,,,L,,) et l'output correspondant Y est nogg=(Y,, . Qet indice de
Malmquist est la moyenne géométrique de deux rato®nctions distances de type:

D (%, y8) = [sude: (¢, ) OS(p)) s pa =t +1
qui donne la réciproque de l'accroissement maxindgm'output & la période q (pour des

guantités d'inputs constantes) qui est nécessainegtteindre le point limite de I'ensemble de
production représenté a la période p par:

S(p) =((xP,yF): xP = 0 peut produirey? 2 0,0h=1,....,n )
Construit de la sorte, l'indice de Malmquist indiqune variation positive (négative) de la
PGF entre la période t et t+1 s'il est supériaifiéfieur) a 1.Cet indice présente l'avantage de
pouvoir étre décomposé en deux facteurs qui ont iaterprétation €économique assez
intéressante. En effet, on a:

" Pour une présentation détaillée de la méthodeshypothéses, voir Boussemart.
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Le premier terme du membre de droite de I'équatibdessus s'interpréte comme le
changement d'efficacité entre la période t et atdrs que le deuxieme terme est assimilé au
changement technologidlid_es valeurs prises par ces termes ont la ménméfisagion que
plus haut.

Afin d'appliqguer ces mesures théoriques a aemées réelles d'inputs et d'output, on a
besoin d'une méthode de quantification des fonstdistances décrites plus haut. Dans ce
travail, nous utilisons la méthode DEAui consiste & résoudre un certain nombre de
problémes de programmation linéafre
Pour le pays h, le programme se présente dansrsirveutput et sous I'hypothése des
rendements constants comme suit:
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¢,

SIC @Y, =D AY, <0
i=1

ip —

24 Kip < Kiq

Z/]il‘ip = th
i=1
ApnA 20

Et en posant:

D2(x",y?) = @' pour tout(p,q) D[(t,t),(t,t+1),(t+lt),(t +1t +1)].
Selon cette procédure, la combinaison input - dugmur chaque pays a la période q est
comparée avec la frontiere de production linéame Ipouts qui traduit les combinaisons
d'input - output des pays les plus productifs @daode p. La maximisation fait accroitre
@ pourvu que la premiere contrainte ne soit pas gio&ela montre de combien l'output du
pays h a la période q peut étre augmenté (toutantemant K et L constants) afin d'atteindre
un point situé sur la frontiere de production gst eonstruite a partir des combinaisons
d'input - output de tous les pays a la période p.

2 - Les données

Les données utilisées pour appliquer la proeda DEA-Malmquist décrite ci-dessus sont
tirées des bases de données ISDB et STAN de I'O@RIE les pays autres que la Tunisie.

8 Voir Fare et al. (1994) pour une présentationitiéea

° Pour une présentation plus détaillée de la métleodies modéles, on se référe & Charnes et al)H20a
Coelli et al.(1998), notamment le chapitre 6. Leéthndes associant I'approche de DEA et les indiees
Malmquist appliquées aux données de panel sontédisuen détail dans Fare, Grosskopf, Norris et @han
(1994).

10 "écriture condensée du probléme de maximisatius sontraintes se traduit, une fois développégpatre
sous programmes linéaires par pays, un programmeghagque combinaison d'input-output et du tempssiA

si on a 20 pays et deux années, on doit exécut@r@frammes et si on rajoute une troisieme anné@od
exécuter 3 programmes supplémentaires pour chaaysgede telle sorte que, pour N pays et T annéedpitn
exécuter Nx(3T-2) programmes linéaires.



Les données de la Tunisie proviennent de la basdodeées macroéconomiques de I'lEQ.
Les périodes retenues sont 1970-2001 pour l'anglpdale et 1980-2001 pour l'analyse par
branche. Dans I'analyse globale, les données d@en&ie (PIB, Stock de capital), exprimées
initialement en Millions de Dinars constants de @,99nt du étre ramenées a une monnaie
commune aux autres pays, a savoir en milliards déS$a prix constants et en parité de
pouvoir d'achat (PPA) de 1990. Le taux de changeil$ et le facteur de conversion pour la
PPA utilisés sont tirés de la base World Develogmadicators (WDI) de la Banque
Mondiale (Version 2004). Pour l'analyse sectorjdle données ont été exprimées en PPA de
2000. Pour le travail et a défaut de statistiquaapt sur les heures de travail pour la Tunisie,
on a retenu le nombre de travailleurs pour I'ensendes pays. Ces derniéres données
proviennent des mémes sources indiguées plus Raut. ce qui est du stock de capital, il
aurait été souhaitable de retenir le stock de abproductif (non résidentiel). Cependant, la
non disponibilité d'une série longue de donnéesediype pour la Tunisie nous a contraints a
retenir le stock de capital global pour tous legspdes pays retenus dans I'analyse globale
sont I'Australie, la Belgique, le Canada, le Dandanka Finlande, la France, I'Allemagne,
I'ltalie, le Japon, les Pays Bas, la Norvege, ladgula Grande Bretagne, les Etats Unis et la
Tunisie. Pour I'analyse sectorielle et & défaudatenées, I'échantillon s'est limité & 9 gays

Il - Présentation des Résultats

Nous avons utilisé le logiciel DEAP version Z.pour résoudre les programmes linéaires
relatifs & la méthode DEA Il faut noter de prime abord que, pour le calde$ différentes
distances nécessaires a la construction des inde@dalmquist, ce logiciel exécute chaque
programme en tenant compte a la fois les rendendéthelle constants (REC) et des
rendements d'échelle variables (REV).

Apres avoir calculé ces distances, les indadalmquist suivants sont rapportés. Tous
les indices sont calculés par rapport a lI'annéeédente. Ainsi, les indices relatifs a la
premiere année d'observation ne sont pas rappteésindices suivants sont calculés pour
chaque pays et par année:

- indice de changement de l'efficacité techai¢uelatif a la technologie REC) désigné ci-

apres par (effch),

- indice de changement technologique (techch),

- indice de changement d'efficacité techniqueepc'est a dire relatif a la technologie a

REV (pech),
- indice de changement de l'efficacité d'éeh@ech),
- indice de changement de la PGF (tfpch).

|| s'agit de la Tunisie, la Belgique, le Canada,Denmark, la Finlande, la France, I'ltalie, I'Eppa et le
Royaume Uni.

12 Ce logiciel dit: A Data Envelopment Analysis (Coubgr) Program a été développé par Tim Coelli auti@en

for Efficiency and Productivity Analysis de I'Uningité of New England, Australia. Il est téléchatgea
gratuitement au Site suivant: http://www.une.edie@nometrics/cepa.htm

13 dans l'analyse globale, I'échantillon est compdsél15 pays observés pendant 22 années. Le nombre de
programmes linéaires a résoudre s'éléve donc 32&X4{2), soient 960 programmes.



1 — Industries Manufacturiéres

1.1 Décomposition de l'indice de Malmquist

La décomposition de l'indice de Malmquist (Tabléxindique que les Etats Unis constituent
le benchmark puis que ce pays figure constammaerniaduontiere (score d'efficacité égal a
l'unité) sur toute la période. En outre, ce pagBedt le taux de progres technique le plus
élevé, soit 2,1% en moyenne par an qui mesure régateson taux de croissance de la PGF.
Ces résultats indiquent qu'a I'exception de la Jiapitous les pays ont réalisé un progrés
technique (score de tecch supérieur a 1). Toutedfoiserme d'efficacité technique, la Tunisie
a réalisé le gain le plus élevé, soit 2% par amegienne sur la période. Ce gain est du a une
efficacité d'échelle plutét qu'a une efficacitéhi@ique pure.

Tableau 1: Décomposition de l'indice de Malmquist
PAYS effch |techch | pech | sech |tfpch
AUS 0,992 | 1,007 | 0,993 | 1,000 | 0,999
BEL 1,000 | 1,016 | 1,003 | 0,996 | 1,015
CAN 1,004 | 1,008 | 1,003 | 1,001 | 1,012
DNK 0,994 | 1,004 | 0,999 | 0,995 | 0,998

FIN 1,013 | 1,019 | 1,014 | 0,999 | 1,032
FRA 0,998 | 1,010 | 0,998 | 1,000 | 1,008
WGR 0,997 | 1,002 | 0,998 | 1,000 | 1,000
ITA 1,002 | 1,010 | 1,002 | 1,000 | 1,012
JPN 0,991 | 1,001 | 0,991 | 1,000 | 0,991
NLD 0,996 | 1,019 | 0,999 | 0,997 | 1,016
NOR 0,984 | 1,013 | 1,003 | 0,982 | 0,998
SWE 1,000 | 1,007 | 1,002 | 0,998 | 1,007
GBR 0,996 | 1,005 | 0,996 | 1,000 | 1,001
USA 1,000 | 1,021 | 1,000 | 1,000 | 1,021
TUN 1,020 | 0,999 | 1,000 | 1,020 | 1,019
MOYENNE | 0,999 | 1,009 | 1,000 | 0,999 | 1,008

Note: tous ces chiffres sont des moyennes géométriques calculés
pour la période 1970-2001.

1.2La croissance de la PGF

En considérant I'ensemble des industries manufaotst la Tunisie a réalisé le taux de
croissance de la PGF assez élevé, soit un tawebnmyen de 1,9%, derriére la Finlande
(3,2%) et les Etats Unis (2,1%). Ce taux qui atagatif au cours de la période 1970-1980, a
connu une forte progression au cours de la péri@®®-2001 dépassant les 5% par an et
constitue le taux le plus élevé jamais atteint @acun des autres pays au cours de cette
période.

Tableau 2: taux de croissance de la PGF (en %)

TFP CH |AUS|BEL|CAN|DNK|FIN|FRA|WGR|ITA [JPN|NLD|NOR|SWE|GBR|USA|TUN|Moy
Moy 70-80 |-0,2| 1,3| 0,2| 0,3]0,6] 0,8 -0,4| 2,7|-2,3] 0,7] -1,7] -1,1| -2,5] 0,4]-1,7]-0,2
Moy 80-90 | 05| 1,6/ -0,2| -0,1|3,2| 0,3| 0,1| 1,6/-0,4| 1,8 -0,3] 1,0 1,0 1,4] 2,0 0,9
Moy 90-2001| -0,6| 1,3| 2,1 -0,5/5,3| 0,9] 0,0[-0,3| 0,0 2,1] 1,0 1,8 0,6/ 3,3] 52| 1,5
Moy 70-2001| -0,1| 1,5[ 1,2| -0,2|3,2| 0,8 0,0| 1,2|-0,9| 1,6 -0,2] 0,7 0,1 2,1 1,9| 0,8

1.3Le Changement Technique

Analysées sur I'ensemble de la période, les indgstnanufacturieres ont connu en Tunisie
une régression technique au taux de 0,1% par amtefbis, une évolution favorable est
perceptible puisque ce taux n'a cessé de s'amelim@amment au cours de la période récente



ou la régression vire a un progrées technique, tpienfaible (0,3%). S'agissant des autres pays
de I'échantillon, les Etats Unis occupent sur emse de la période la place du leader avec
un taux de progrés technique d'environ 2% suigisigs Pays Bas et la Finlande (1,9%). Il y

a lieu de remarquer que pendant la période 1970168 Etats Unis sont le seul pays qui a

réalisé un progres technique. Cette place de lemdenatiere de progres technique, quoique
préservée au cours de la période suivante, estoidénvpar les Pays Bas. Au cours de la

période 1990-2001, les Etats Unis cédent leur pieckeader aux Pays Bas et a la Finlande
suivis par la Belgique.

Tableau 3: Taux de changement technique (en %)

TECHCH |AUS|BEL|CAN|DNK|FIN [FRA[WGR|ITA [JPN|NLD|NOR|SWE|GBR|USA|TUN|Moy
Moy 70-80 | -0,3[-0,7| -0,2| -0,7|-0,6| -0,5| -0,4/-0,2|-1,8|-0,7| -0,7| -0,4| -0,9| 0,4|-0,7|-0,6
Moy 80-90 | 0,5 0,3| 0,4| 0,309 0,4 0,1/ 05[-0,2 1,4 0,7 0,3] 04| 1,4|-0,2| 0,5
Moy 90-2001| 1,3| 3,8/ 1,5] 1,1] 4,0 2,0 0,7/ 1,9 1,6] 40 2,9 17| 15/ 33| 0,3] 2,1
Moy 70-2001| 0,7| 1,6( 0,8] 0,4|1,9] 1,0 0,2|1,0[ 0,1] 1,9 1,3 0,7 055 2,1/ -0,1| 0,9

1.4 L'Efficacité Technique

En Tunisie, les industries manufacturieres ontigédle gain d'efficacité technique le plus
élevé parmi les pays de I'échantillon (2% par air) tlevant la Finlande (1,3%) et le Canada
(0,4%). Tous les autres pays sont caractérisésigmmains nuls ou des pertes d'efficacité
technique. En analysant les sous périodes, onatengtie les industries manufacturieres ont
connu en Tunisie une période de perte d'efficddi®y0-1980) marquée par un taux moyen
négatif de 1%, suivie par une période de gain (AB8HD) qui s'est consolidé au cours de la
derniére période pour atteindre un taux exceptibement élevé de 4,8% par an.

La méthode DEA appliquée en CRS et en VRS permetistenguer l'efficacité pure de
I'efficacité d'échelle. Les résultats montrent tpugain d'efficacité technique, quoique le plus
élevé en Tunisie, est un gain a attribuer a unieagité d'échelle plutdt qu'a une efficacité
technique pure et ce quelque soit la période aéalyGe constat peut s'expliquer par I'exiguité
du marché tunisien puisque, selon toute vraiseroblaleffet de I'ouverture a permis aux
industries manufacturiéres tunisiennes d'accédes facilement aux marchés extérieurs,
notamment européens, et d'accroitre ainsi ledetdle phénoméne constitue, a notre avis,
I'effet bénéfique le plus marquant de l'accordsamtion signé entre la Tunisie et I'Union
Européenne.

Tableau 4: Taux de changement d'efficacité tigcien

EFF CH AUS|BEL [CAN|DNK|FIN [FRA|WGR|ITA [JPN|NLD|NOR|SWE|GBR|USA|TUN|[Moy

Moy 70-80 | 0,2| 2,1| 0,4| 1,0{ 1,1] 1,4| 0,0{ 2,9{-0,5| 1,4 -1,0| -0,7| -1,7| 0,0] -1,0| 0,4
Dont Pure | 0,3| 2,5/ 0,4| 1,5/ 1,4| 1,4| 0,0|2,8| 0,0{ 2,0 09| -0,4| -1,7| 0,0 0,0/ 0,7
Echelle |-0,2[-0,4| 0,0|-0,5/-0,2| 0,0/ 0,0|0,0(-0,5-0,6| -1,9] -0,3| 0,0| 0,0|-1,0(-0,4

Moy 80-90 | 0,0 1,3| -0,6/ -0,5| 2,2[ -0,1| 0,0{ 1,1{-0,2| 0,4 -1,0| 0,7| 0,6 0,0] 2,2| 0,4
Dont Pure | 0,0/ 0,9| -0,8| 0,0{1,7|-0,1] 0,0/ 1,1| 0,0{ 0,0 0,0 0,8 0,6/ 0,0 0,0| 0,3
Echelle | 0,0 0,4| 0,2|-0,5/0,5 0,0/ 0,0/0,0[-0,2| 0,4 -1,0| -0,1| 0,0 0,0 2,2| 0,1

Moy 90-2001] -1,9{-2,3| 0,5 -1,6| 1,2 -1,1| -0,7[-2,1{-1,6|-1,9] -1,9| 0,1] -0,9] 0,0[ 4,8{-0,6
Dont Pure | -2,0/-1,6| 0,5| -1,5| 1,0/ -1,1| -0,6/-2,1|-2,0{-1,7| 0,0 0,1| -0,9| 0,0| 0,0/-0,8
Echelle | 0,2/-0,8| 0,1| 0,0/ 0,2| 0,0| -0,1| 0,0 0,5/-0,2| -1,9| 0,0 0,0 0,0 4,8 0,2

Moy 70-2001| -0,8 0,0 0,4| -0,6| 1,3[-0,2| -0,3| 0,2[-0,9|-0,4| -1,6] 0,0 -0,4| 0,0{ 2,0{-0,1
Dont Pure | -0,7| 0,3| 0,3|-0,1| 1,4/ -0,2| -0,2| 0,2|-0,9|-0,1| 0,3| 0,2| -0,4| 0,0 0,0| 0,0
Echelle | 0,0/-0,4| 0,1| -0,5/-0,1| 0,0| 0,0/ 0,0| 0,0{-0,3| -1,8| -0,2| 0,0| 0,0 2,0/-0,1

Il ressort de I'analyse ci-dessus menée au nivediemsemble des industries manufacturieres
plusieurs renseignements que nous résumons ainsi:



» Le secteur des industries manufacturieres a conn@nisie une nette amélioration
de son taux de croissance de la PGF. Négatif aut di&bla période, ce taux n'a cessé
de s'améliorer pour atteindre le niveau le plusvél@armi tous les pays de
I'échantillon au cours de la période la plus ree¢h990-2001). Ceci pourrait traduire
un effet de rattrapage.

= Conformément a beaucoup d'autres études, nosaissoibntrent que les Etats Unis,
leader incontesté dans pratiguement toutes lesinds au cours de la décennie 70 en
terme de progres technique, commence a perdreeaderkhip au cours des décennies
80 et 90 au profit d'autres pays.

= Les performances réalisées par la Tunisie en telen@GF sont dues a des gains en
efficacité technique plutdét qu'en terme de progeshnique. Ceci montre que les
industries manufacturieres tunisiennes continuéyéder en dessous de la frontiere
technologique. Les importants gains d'efficacitélisés, notamment au cours de la
période 1990- 2001, traduisent un déplacement getge frontiere plutdét qu'un
déplacement de la frontiere elle-méme. Ce phénoresingualifié de rattrapage par la
littérature économique.

» Les importants gains d'efficacité réalisés par leslustries manufacturieres
tunisiennes, notamment depuis 1990, n'est pasiardgdficacité technique pure mais
plutét un gain d'efficacité d'échelle faisant pereaex effets bénéfiques de I'ouverture
de I'économie tunisienne sur les marchés extérimatamment européens, suite aux
accords d'association signés avec I'U.E au milesuathnées 90.

Graphique 1: Evolution comparée des gains cumulés d ‘Efficacité Technique entre la Tunisie
et la moyenne des pays de I'échantillion (Total Man  uf.)
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Néanmoins, ces résultats gagnent a étre nuancés sacteur des industries manufacturiéres
est loin d'étre homogene. Nous pensons qu'une éiludepoussée au niveau de chaque
branche composant ce secteur est indispensable.

2 — Analyse par branche

Pour des raisons de disponibilité des donnéesadieecd'analyse a du étre réduit a deux
niveaux: au niveau des pays composant I'échant#lenls 9 pays (la Belgique, le Canada, le
Denmark, la Finlande, la France, I'ltalie, 'Espage Royaume Unis et la Tunisie) disposant
de données par branche suffisamment longues ontetgéus. Au niveau de la période

d'analyse, nous avons été contraints de se lidilempériode 1980-2001. Le fait que les Etats



Unis ne figurent pas dans notre échantillon petéired la pertinence de cette analyse des
performances comparées de la Tunisie, toutefoigs m@nsons que ce pays a cesse d'étre
leader dans bon nombre d'industries comme il aséidligné par beaucoup d'études
empiriques et comme il a été confirmeé par nos tésutapportés plus haut.

2.1 - Industries Agro-alimentaires

2.1.1 — Décomposition de I'Indice de Malmquist

Il ressort de la décomposition de l'indice de Mguliist (tableau 5) que deux pays définissent
la frontiere technologique sur lI'ensemble de laioplér au niveau des Industries Agro
Alimentaites (IAA), a savoir le Canada et le Royaubmnis. En Tunisie, les faibles gains en
efficacité technique (0,7%) opérés par les IAA aurs de la période 1980-2001 ont été
complétement contrecarrés par la régression tegbnay méme taux annuel moyen. Par
conséquent, ces industries ont enregistré un tawxaissance de la PGF quasiment nul. Seuls
le Denmark, la Finlande, I'ltalie et dans une moenahesure, 'Espagne, ont réalisé des gains
en terme d'efficacité technique sur I'ensembleag®tiode.

Tableau 5: Décomposition de l'indice de Malnstjui

PAYS effch techch pech sech tfpch
Belgium 0,990 0,987 0,989 1,001 0,977
Canada 1,000 1,050 1,000 1,000 1,050
Denmark 1,039 0,988 1,037 1,001 1,026
Finland 1,013 0,994 0,948 1,068 1,007
France 0,989 1,012 1,000 0,989 1,000
Italy 1,011 0,984 1,016 0,995 0,995
Spain 1,005 0,922 1,000 1,005 0,927
UK 1,000 0,864 1,000 1,000 0,864
Tunisia 1,007 0,993 1,000 1,007 1,000
2.1.2 —LaCroissance de la PGF

L'analyse par sous période de la PGF montre quéAksont connu en Tunisie une nette
évolution de leurs performances. Le taux de crassale la PGF, négatif au cours de la
décennie 80, s'est nettement amélioré au coursaddétennie 90. Les pays les plus
performants en terme de PGF sont le Canada et men®é& avec des taux de croissance
respectifs de 5% et 2,6% en moyenne par an. LacErarréalisé au cours de la décennie 90
une nette amélioration de son taux de croissantz EI6F.

Tableau 6: Taux de croissance de la PGF (en %)

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK Tunisia
80-90 -2,1 6,0 1,4 -0,2 91| 54 -5,8 | -13,1 -1,5
90 - 2001 -2,7 11,7 0,0 12 89| 30 -8,1 | -12,8 1,6
80 - 2001 -2,3 50 2,6 0,7 0,0] -0,5 -7,3 | -13,6 0,0

2.1.3 - Efficacité Technique

Caractérisées par une perte quasi constante er t#afficacité au cours des années 80, les
IAA ont réalisé en Tunisie des gains appréciablesaurs de la période récente et notamment
depuis 1998 (voir figure suivant).



Graphique 2: Evolution comparée des Gains d'efficac  ité technique Tunisie-moyenne des
pays de I'échantillon (1AA)
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L'examen de la nature de ces gains d'efficacitétmoqgu'ils sont des gains d'efficacité
d'échelle plutét que des gains d'efficacité teammigpure, comme le montrent les deux

tableaux suivants:

Tableau 7: Efficacité Technique Pure (IAA)

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80-90 8,3 0,0 12 -11,6 00| 49 -2,2 10,0 0,0
90 - 2001 -4,1 0,0 0,0 0,9 00]-10 1,8 10,0 0,0
80 - 2001 -1,1 0,0 3,7 -5,2 00| 16 0,000 0,0
Tableau 8: Efficacité d'Echelle (IAA)

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80-90 -6,2 0,0 -0,2 15,5 521 -31 -2,8 | -4,7 0,7
90 - 2001 0,8 0,0 -0,7 -0,3 -191]-09 00| 0,8 1,0
80 - 2001 0,1 0,0 0,1 6,8 -1,11 -05 05| 0,0 0,7

2.1.4 — Changement Technique

Sur toute la période d'analyse, les IAA ont étéquées par une perte d'efficacité technique
de 0,7% en moyenne par an. Lorsqu'on considersdes périodes, I'évolution est plutdt
favorable puisque les pertes en terme de progcésitpie qui ont marqué la décennie 80 ont
cédé la place a des gains quoi que faibles (0,6%mp&n moyenne) au cours de la décennie
90.
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Tableau 9: Taux de changement technique (IAA)

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK Tunisia

80 - 90 -3,6 6,0 0,4 -2,3 -41] 37| -08] -89 -2,3

90 - 2001 0,6 11,7 0,7 0,7 11,1 | 50| -9,8]-135 0,6

80 - 2001 -1,3 5,0 -1,2 -0,6 12| -16| -7,8]-136 -0,7
Les pays qui ont réalisé les gains les plus imptstan matiére de changement technique

dans les industries agro alimentaires sont le Gareidla France, tandis que la Grande
Bretagne est le pays ou les IAA ont accusé la s&gva technique la plus forte.

2.2 - Industries Matériaux de Construction, Céramiqueet Verre (IMCCV)

2.2.1 — Décomposition de I'Indice de Malmquist

Le tableau ci-aprés montre que les IMCCV ont étéqoees en Tunisie par un taux de
croissance moyen de la PGF d'environ 6% par atoste la période 1980-2001, ce taux est
le plus élevé parmi tous les pays de I'échantillom.gain en terme de PGF est du pour
I'essentiel a l'efficacité et accessoirement awgng®o technique. Dans ce secteur, le gain
d'efficacité pure est également le plus fort paous les pays de I'échantillon. Contrairement
aux IAA, les IMCCV sont marquées par des perteBickeité d'échelle considérables. Les
résultats montrent que le pays qui forme la froatiést le Canada et que, la Tunisie mise a
part, seule I'ltalie a réalisé un taux positif gqoe faible (0,5% par an).

Tableau 10: Décomposition de l'indice de Malmsgu

PAYS effch techch pech sech tfpch
Belgium 0,988 1,007 0,995 0,992 0,995
Canada 1,000 0,985 1,000 1,000 0,985
Denmark 0,982 1,005 1,000 0,982 0,987
Finland 0,997 0,994 1,000 0,997 0,991
France 0,992 0,997 1,000 0,992 0,988
Italy 1,009 0,996 1,000 1,009 1,005
Spain 1,015 0,978 1,007 1,008 0,992
UK 0,978 1,000 1,000 0,978 0,978
Tunisia 1,055 1,008 1,102 0,957 1,063
2.2.2 —Croissance de la PGF

L'analyse de I'évolution de la croissance de la RGEours du temps montre, qu'en Tunisie,
les IMCCV ont pu consolider leurs performances @'dé@cennie a l'autre. Les performances
de la Tunisie au cours des années 90 contrastentaelles des autres pays caractérisés par
des taux de croissance faibles voire négatifs (e#®de Canada) de leur PGF.

Tableau 11: Taux de croissance de la PGFolen

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | ltaly | Spain | UK | Tunisia
80-90 -0,4 -8,6 -4,8 -1,4 88211 -1,3]-25 4,8
90 - 2001 -0,9 4,2 0,8 -1,0 01| -35 -0,7 | -31 7,8
80 - 2001 -0,5 -1,5 -1,3 -0,9 -1,2] 05 -0,8 | -2,2 6,3
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2.2.3 - Efficacité Technique
Les IMCCV en Tunisie ont réalisé des gains appbdesaen terme efficacité technique,
notamment au cours de la décennie 80. On remaogefdis une décélération du rythme de
ces gains au cours de la derniere décennie laiggamger que vraisemblablement ces
industries ont atteint leurs limites en terme deffité et doivent opérer des changements
technologiques.

Tableau 12: Taux de changement d'efficaetérnique (IMCCV)

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80-90 25 -1,4 -2,2 1,2 00| 18 -1,51 0,0 7,5
90 - 2001 -3,7 12 -1,4 -1,4 -15] 0,0 50| -3,8 4,8
80 - 2001 -1,2 0,0 -1,8 -0,3 -0,8] 09 151]-22 55

La décomposition de ces gains d'efficacité en gdleficacité technique pure et en gain
d'efficacité d'échelle montre que ce sont plutét peemiers qui expliquent cette évolution
favorable. En effet, ces industries sont marquéas des pertes d'efficacité d'échelle,
notamment au cours de la derniere décennie (-7,8ap). Ces industries gagneraient a
élargir leur échelle de production et a conquéss douveaux marchés.

Tableau 13: Efficacité Technique Pure

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia

80-90 2,5 0,0 0,0 0,0 00| 0,0 -0,9 10,0 7,2

90 - 2001 -6,7 0,0 0,0 0,0 00| 0,0 2,2 10,0 13,6

80 - 2001 -0,5 0,0 0,0 0,0 00| 0,0 0,7]0,0 10,2
Tableau 14: Efficacité d'Echelle

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia

80 -90 0,0 -1,56 -2,2 12 00| 1.8 -0,7| 0,0 0,3

90 - 2001 3,3 1,2 -1,4 -14 -15] 0,0 2,7 | -3,8 -7,8

80 - 2001 -0,8 0,0 -1,8 -0,3 -0,8] 0,9 0,8 1]-2,2 -4,3

2.2.4 — Changement Technique

Le taux de progres technique dans les IMCCV a gtgénéral assez faible dans la quasi-
totalité des pays de I'échantillon. En Tunisieazexta été au cours de la décennie 90 au méme
niveau que ceux des pays les plus performants igelget Canada). Ce taux favorable
contraste avec la régression technologique quirgundeces industries en Tunisie au cours des
années 80. Ce constat pourrait s'expliquer patréasferts technologiques opérés par les
investissements directs étrangers lors de la satadn de bon nombre d'unités exercant dans
cette branche.

Tableau 15: Taux de changement technique

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | ltaly | Spain | UK | Tunisia
80-90 -2,8 -7,2 -2,6 -2,6 8,8 | 18,9 02|-25 -2,6
90 - 2001 2,9 2,9 2,3 04 16| -3,5 -55] 0,7 2,8
80 - 2001 0,7 -1,5 0,5 -0,6 -0,3] -04 -22 ] 00 0,8
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2.3 - Industries Chimiques

Les industries chimiques ont réalisé en Tunisialx de croissance de la PGF le plus élevé
parmi toutes les branches des industries manufaar Ce taux annuel moyen de 8,4% sur
la période 1980-2001 s'explique par des gains ¢xceels en terme d'efficacité estimés a
9,3% en moyenne par an. Le taux de croissance E&kaaurait été encore plus important si
ce n'est été le taux négatif du changement techniqui dénote d'une régression
technologique de prés de 1% par an sur toute l@d®erLa France constitue la frontiére
technologique dans ces industries et le Canadie gstys qui a réalisé le taux de croissance
de la PGF le plus élevé (11,5% par an). En Tunlsig&,gains en terme d'efficacité de ces
industries sont constitués exclusivement de gdigehelle. (Voir tableaux en annexe |)

Tableau 16: Décomposition de lgedile Malmquist (Ind. Chimiques)

PAYS effch techch pech sech tfpch
Belgium 1,005 0,993 0,995 1,011 0,998
Canada 1,040 1,072 1,039 1,002 1,115
Denmark 1,022 0,995 1,007 1,015 1,016
Finland 1,018 0,991 0,981 1,037 1,008
France 1,000 1,011 1,000 1,000 1,011
Italy 0,985 1,022 0,990 0,995 1,006
Spain 1,006 0,996 0,986 1,020 1,002
UK 0,983 0,888 0,990 0,993 0,874
Tunisia 1,093 0,992 1,000 1,093 1,084

2.4 - Industries Textiles, Habillement et Cuir

Les industries Textiles, Habillement et cuir (ITHGht réalisé en Tunisie le taux de
croissance de la PGF le plus élevé parmi tousdgs de I'échantillon (3,8% par an) devant
I'Espagne (3,4%) et la Grande Bretagne (2,6%). Wwasle tient ses performances grace a des
gains en matiere d'efficacité de l'ordre de 2,7%gva taux le plus élevé parmi les pays de
I'échantillon. La France occupe, encore une faisplace de leader dans cette branche sur
I'ensemble de la période.

Tableau 17: Décomposition de laedile Malmquist (Ind. T.H.C.)

PAYS effch techch pech sech tfpch
Belgium 0,988 0,991 1,009 0,980 0,979
Canada 1,003 1,004 1,000 1,003 1,008
Denmark 0,980 1,006 0,972 1,008 0,986
Finland 0,985 0,995 1,000 0,985 0,980
France 1,000 0,907 1,000 1,000 0,907
Italy 0,987 0,975 1,000 0,987 0,962
Spain 1,011 1,023 1,018 0,993 1,034
UK 0,998 1,028 1,014 0,984 1,026
Tunisia 1,027 1,011 0,982 1,046 1,038

L'analyse de I'évolution de la PGF (voir tableataanexe ) montre que la Tunisie a amélioré
ses performances par rapport a la décennie 80ymuisg|taux passe de 2,8% a 4,9%, seul le
Canada parvient a réaliser un meilleur score auscde la derniére période (5,2%). La

consolidation des performances des ITHC en Tusisiplique essentiellement par les gains
d'efficacité technique renforcés par des gainseemd de progrés technique, quoique plus
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modestes. Ces gains d'efficacité relevent d'urieaefté d'échelle plutét que d'une efficacité
technique pure. (Voir tableau en annexe Il)

Graphique 3: Taux de croissance de la PGF et sadéc omposition (1980-2001)
(ITHC)
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2.5- Industries Mécaniques et Electriques

Les industries Mécaniques et Electriques (IME) réaisé en Tunisie une croissance de leur
PGF au taux annuel moyen de prés de 4% sur toyiériade 1980-2001. Seule I'ltalie est

parvenue a réaliser une meilleure performance angaux exceptionnellement élevé de pres
de 7%. La Tunisie doit ses performances a des gaingfficacité contrecarrés par une

régression technologique, notamment au cours dédannie 80. Ces gains d'efficacité sont
de nature d'échelle plutét que des gains d'effi€aeichnique pure. Au cours de la période
1990 -2001, ces industries ont pu bénéficier dux tle progres technique qui contraste avec
la régression technologique qui a marqué la déeeBi (Voir tableaux en annexe III).

Tableau 17: Décomposition de laedile Malmquist (Ind. T.H.C.)

PAYS effch techch pech sech tfpch
Belgium 1,010 0,997 1,012 0,998 1,007
Canada 1,018 0,977 1,017 1,001 0,994
Denmark 0,998 0,987 1,005 0,993 0,984
Finland 1,043 0,991 1,041 1,002 1,033
France 1,000 0,957 1,000 1,000 0,957
Italy 1,031 1,035 1,008 1,023 1,068
Spain 1,015 0,983 1,015 1,000 0,998
UK 1,034 0,929 1,009 1,025 0,961
Tunisia 1,048 0,991 1,000 1,048 1,039
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Graphique 4: Evolution comparée des gains d'Efficac ité Technique Tunisie - Moyenne
de I'échantillon (IME)
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[l - Conclusion

L'objectif de ce papier a été d'analyser les perémces productives de la Tunisie en vue
d'apporter des éléments de réponse a la questisavdé@ si elle a pu bénéficier des retombés
positifs supposés de la signature de l'accord ataton avec I'Union Européenne. La
méthode de la frontiere de production a été uéliaén de décomposer la croissance de la
PGF en gain d'efficacité technique et en changeeehhique. Le premier est associé dans la
littérature au phénoméne de rattrapage tandis quesetond a linnovation. A notre
connaissance, cette méthode de décompositionphergeutilisée dans les travaux empiriques
récents, est appliquée pour la premiére fois all@sie au niveau sectoriel.

Nos résultats sont a apprécier a deux niveau ¢'setahu niveau de I'ensemble des industries
manufacturiéres et au niveau des branches. Au unigézbal, les résultats aboutissent aux
conclusions suivantes:

» Le secteur des industries manufacturieres a conn@nisie une nette amélioration
de son taux de croissance de la PGF. Négatif aut di&bla période, ce taux n'a cessé
de s'améliorer pour atteindre le niveau le plusvél@armi tous les pays de
I'échantillon au cours de la période la plus ree¢h990-2001). Ceci pourrait traduire
un effet de rattrapage.

= Conformément a beaucoup d'autres études, nosaissoibntrent que les Etats Unis,
leader incontesté dans pratiquement toutes lesinds au cours de la décennie 70 en
terme de progres technique, commence a perdreeaderkhip au cours des décennies
80 et 90 au profit d'autres pays.

= Les performances réalisées par la Tunisie en telen@GF sont dues a des gains en
efficacité technique plutdét qu'en terme de progeshnique. Ceci montre que les

15



industries manufacturiéres tunisiennes continuéyéder en dessous de la frontiére
technologique. Les importants gains d'efficacitélisés, notamment au cours de la
période 1990- 2001, traduisent un déplacement wette frontiere plutbét qu'un
déplacement de la frontiere elle-méme. Ce phénormsingualifié de rattrapage par la
littérature économique.
= Les importants gains d'efficacité réalisés par leslustries manufacturieres
tunisiennes, notamment depuis 1990, n'est pasiardigdficacité technique pure mais
plutét un gain d'efficacité d'échelle faisant pereex effets bénéfiques de l'ouverture
de I'économie tunisienne sur les marchés extéri@atamment européens, suite aux
accords d'association signés avec I'U.E au milesuashnées 90.
Au niveau des branches industrielles, bien que dsmsemble, les résultats ci-dessus sont
confirmés, il y a lieu d'apporter toutefois quelguiances. En premier lieu, il faut souligner
que I'échantillon retenu pour cette derniere amaga plus restreint, elle souffre notamment
de l'absence d'un pays souvent cité en leader sjules Etats Unis. Ayant a l'esprit que
'analyse par la méthode de DEA est relative auiésiretenues pour la construction de la
frontiére, les résultats des deux niveaux d'analgssont pas directement comparables.
Les résultats sectoriels montrent que ce sontrdastries chimiques qui ont réalisé les
meilleures performances en terme de croissanceuwld’lGF suivies par les IMCCV, les IME
et les ITHC. La croissance de la PGF dans les I8tAgaasiment nulle. Sur I'ensemble de la
période, la contribution du changement techniqu& éoissance de la PGF est tres limitée
dans pratiquement toutes les branches. Néanmainfgihle taux de progrés technique a été
mis en évidence au cours de la derniere décenoiamment dans les IME et les ITHC qui
pourrait indiquer l'effet d'une premiére vague dtusion technologique vers ces activités.
De méme, la décomposition des gains d'efficaciteediefficacité technique pure et cette dite
d'échelle montre que c'est cette derniére qui@sirthnte dans quasiment toute les branches.
On pourrait voir dans cette nature I'effet de lentre qui a permis aux industries tunisiennes
d'élargir leur marché. C'est peut étre la que eéldprincipal effet bénéfique lié a l'accord
d'association avec I'Union Européenne.
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INDUSTRIES CHIMIQUES

ANNEXE |

Croissance de la PGF

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK Tunisia
80-90 14 12,3 0,1 0,3 -25] 33 8,8 | -23,8 6,5
90 - 2001 -1,8 9,5 2,4 1,0 42| 43| -115| -93 7,8
80 - 2001 -0,2 11,5 1,6 0,8 1,1] 0,6 0,2]-12,6 8,4
Efficience Technique
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80-90 4,9 5,6 25 31 00] 18 31|-46 9,3
90 - 2001 -3,0 2,1 1,7 0,6 0,0] -2,3 -251-29 7,5
80 - 2001 0,5 4,0 2,2 1,8 00] -15 06 |-1,7 9,3
Changement Technique
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK Tunisia
80-90 -3,3 6,4 -2,3 -2,8 25| 14 55| -20,1 -2,6
90 - 2001 1,3 7,2 0,7 0,3 42| -2,0 92| -6,6 0,3
80 - 2001 -0,7 7,2 -0,5 -0,9 11] 22 -0,4 | -11,2 -0,8
Efficience Technique Pure
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80-90 25 8,3 15 0,0 0,0]| 0,0 00 |-1,7 0,0
90 - 2001 -2,9 1,9 0,5 -3,3 0,0] -1,8 -2,5(-18 0,0
80 - 2001 -0,5 3,9 0,7 -1,9 0,0] -1,0 -1,41-1,0 0,0
Efficience d'Echelle
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80-90 24 -2,5 1,0 3,1 00| 1.8 31| -3,0 9,3
90 - 2001 -0,1 0,2 12 4,0 0,0] -0,5 00|-11 7,5
80 - 2001 11 0,2 15 3,7 0,0] -0,5 2,0 | -0,7 9,3
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ANNEXE I

INDUSTRIES TEXTILES, HABILLEMENT ET CUIR

Croissance de la PGF

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80 - 90 -0,7 -3,3 -0,8 -54 -16,9 | 0,5 16 |-0,1 2,8
90 - 2001 -4,0 5,2 -2,4 0,3 -33| -57 37| 42 4,9
80 - 2001 2,1 0,8 -1,4 -2,0 -93 ] -3,8 34| 26 3,8
Efficience Technique
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80 - 90 0,6 0,7 -1,0 -3,3 -34| 0,0 08| 79 3,5
90 - 2001 -3,9 0,0 -2,6 0,2 0,0 | -2,3 -02 | -6,4 3,2
80 - 2001 -1,2 0,3 -2,0 -1,5 0,0 -1,3 1,1]-0,2 2,7
Changement Technique
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | ltaly | Spain | UK | Tunisia
80 - 90 -1,2 -4,0 0,2 -2,2 -13,9 | 05 08| -74 -0,7
90 - 2001 -0,1 5,2 0,1 0,1 -33| -35 39113 1,7
80 - 2001 -0,9 0,4 0,6 -0,5 93| -25 23] 28 1,1
Efficience Technique Pure
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80 - 90 2,3 0,0 0,2 0,0 0,0| 0,0 2,3 ] 39 -3,0
90 - 2001 -8,7 0,0 -5,3 0,0 0,0| 0,0 1,2 | -0,7 -0,3
80 - 2001 0,9 0,0 -2,8 0,0 0,0| 0,0 18| 14 -1,8
Efficience d'Echelle
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80 - 90 -1,7 0,7 -1,2 -3,3 -34] 0,0 -15| 3.8 6,7
90 - 2001 52 0,0 2,9 0,2 0,0 | -2,3 -1,4 | -5,8 3,6
80 - 2001 -2,0 0,3 0,8 -1,5 0,0]-1,3 -0,7|-1,6 4,6
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ANNEXE Il

INDUSTRIES MECANIQUES ET ELECTRIQUES

Croissance de la PGF

Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK Tunisia
80 - 90 2,5 3,6 -2,3 1,0 6,4 | 30,6 -0,4 | -13,6 1,7
90 - 2001 -0,5 -4,6 -1,1 4,9 531111 -0,3 5.2 5,5
80 - 2001 0,7 -0,6 -1,6 3,3 43| 6,8 -0,2| -39 3,9
Efficience Technique
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80 - 90 3,7 3,5 2,5 5,3 00| 6,7 41|66 6,0
90 - 2001 -1,0 0,1 2,1 3,5 0,0| 0,0 -04 11,0 4,2
80 - 2001 1,0 1,8 -0,2 4.3 00| 31 15|34 4,8
Changement Technique
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK Tunisia
80 - 90 -1,3 0,1 4,7 4,1 6,4 |224 -4,3 | -18,9 4,1
90 - 2001 0,5 4,7 1,1 1,3 531112 0,1 4,1 1,3
80 - 2001 -0,3 -2,3 -1,3 -0,9 43| 35 1,7 -71 -0,9
Efficience Technique Pure
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80 - 90 8,4 3,6 1,0 4,2 00| 16 42|16 0,0
90 - 2001 -4,5 0,0 0,0 0,0 0,0| 0,0 -05/04 0,0
80 - 2001 1,2 1,7 0,5 4,1 00| 08 1,5[09 0,0
Efficience d'Echelle
Belgium | Canada | Denmark | Finland | France | Italy | Spain | UK | Tunisia
80 - 90 -4,3 -0,2 1,5 1,0 0,0| 50 0,0]4)9 6,0
90 - 2001 3,7 0,1 2,1 3,5 0,0| 0,0 0,0 0,7 4,2
80 - 2001 -0,2 0,1 -0,7 0,2 00| 23 0,0]25 4,8
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ANNEXE IV

TABLEAU DES CORRESPONDANCES NAP (TUNISIE) CITI Rév. 3 (STAN)

INDUSTRIES MANUFACTURIERES (11 & 64)

TOTAL INDUSTRIES MANUFACTURIERES (15 & 37)

INDUSTRIES AGROALIMENTAIRES (IAA) (11 4 19)

PRODUITS ALIMENTAIRES, BOISSONS ET TABAC (15 & 16)

INDUSTRIES Mat. Const. Céramique et Verre (IMCCV)

(21a24) AUTRES PRODUITS MINERAUX NON METALLIQUES (26)
INDUSTRIES MECANIQUES ET ELECTRIQUES (IME)
(31a38) METALLURGIES DE BASE, METAUX, MACHINES ET MATERIEL (27 a 35)

INDUSTRIES CHIMIQUES (41 & 45)

PROD. CHIMIQUES, CAOUTCHOUC ET PLASTIQUES (24 a 25)

INDUSTRIES TEXTILES, HABILLEMENT ET CUIR (ITHC)
(51 4 55)

TEXTILES, ARTICLES D'HABILLEMENT, CUIRS ET CHAUSSURES (17 a4 19)

INDUSTRIES MANUF. DIVERSES (61 a 64)

BOIS, PAPIERS, IMPRIMERIE ET EDITION, MEUBLES, NCA, RECUP
(20 &4 22 et 36 & 37)
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