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Résumé:

Ce travail constitue une contribution théoriquerigueerapk recherches des paradigmes
susceptibles de favoriser | a croissance et |
théoriques de la nouvelle économie institutionnelle, nous considérons que la qualité de gouvern
explique la creim n c e . Déaill eur s, l a crise financi r
institutions. Les travaux de Kaufman et al depuis 1996 laissent penser que la qualité de gouvern
dépend du niveau de développement du pays. En peffetideslopés ont un indicateur de

gualité de gouvernance élevé. Par contre, les pays en voie de développement ont un faible indic:
de gouvernance. En d®pit des am®liorations a
atteindre une qualité de goanwee comparable aux pays émergents. Dans ce cadre et dans une
premi re partie, nous essayons doéexpliquer |
effet, nous discutons les entraves a une bonne qualité de gouvernance pounisieallalgsla Tu
consacrons la deuxieme partie au travail empiriqgue. Nous essayons de construire un indicateur ¢

gualité¢ de gouvernance pour le cas de la Tunisie. A cet effet, nous adoptons une méthc

®conom®trique. Nous iamg unonddéle deocroissanced ien tEsukkatst e |
nous permettent de nous prononcer sur | 6eff
Tunisie.

Mots clés Qualité de gouvernance, développement humain et croissance, approche économetriq

cas de lauhisie



Abstract

This work constitutes a contribution to theoretical and empirical research paradigms may promot:
growth and development. By entering into the theoretical framework of the new institutional econo
we believe that the quality \argance explains the growth. Moreover, the financial crisis is partly a
crisis of functioning institutions. The work of Kaufman et al in 1996 suggest that the quality
governance depends on the level of development. Indeed, developed coumdiestbawd an i

high quality governar@e.the other sjdmuntries in the developing world have a poor indicator of
governance. Despite improvements in human development, Tunisia has not been able to achie
comparable quality of governance in emargtrigscdn this context and in the first part, we try to
explain the determinants of good govefiitecee discuss the barriers to good governance in the
case of Tunisia. We devote the second part the empirical work. We try to constriichan indicator o
quality of governance for the case of Tunisia. To this end, we adopt an econometric approach.
introduce the one calculated in a model of growth. The results allow us to comment on the effect ¢
quality of governance on growth in Tunisia.

Keywads: Quality of governance, human development and growth, econometric approach, the case

Tunisia.
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Introduction

Les études empiriques réalisées par la Banque Mondiale (1995) ont montré que la qualité d
gouve nance dans | es trois pays du Maghreb (1 e
gue la moyenne de autres pays de la région d0 Moyennt et de | 6 Afrique
pays se situent a la traine de toutes les autres uégiomdeddans ce domaine. Voire méme en
dessous de la moyenne des autres payseele développement. Les travaux théoriques et
empiriques se sont multipliés pour montrer la relation significative entre la qualité de gouvernance
croissance. Les ptapandusont ceux réalisés par la Banque Mondiale, en particulier par Kaufman et
al depuis 1996. La gouvernance politique, économique et institutionnelle peut expliquer la réussi
| 6®chec de certains modes dernadc®esecklle guppermetnt .
de satisfaire deux dimensions du développemenesbsrétiematériel et immatériel. Pourquoi,

tous les pays développéslsune bonne qualit® de gouvernan
croissance élevé e développenteestil une condition nécessaire pour une bonne qualité de
gouvernanata jusqu'a quel pointP@urquoi en dépit des améliorations au niveau de leurs
développementtsimains | es pays en voie de d®veloppeme]
atteind¥ une bonne qualitégdeivernance? A cette fin, dans un premier temps, nous proposons une
lecture dans les indicateurs de gouvernance établis par Kaufman et al depuis 1996. Cette lecture
am ne ~ avancer | 6hypot hnasce estscertéléenavet la giveauldl e |
développementimainEnsuite, nous vérifions cette hypothése sur un ensemble de pays. Le résulta
de | 6®tude nous per met ddavancer l es condi
d®v el oppe mealdpsemitre settionlddce trgvadl. tEn s basant sur les enseignements de
l a premi re partie, nous essayons do®tablir
Tunisie. A cet effet, ngpiscifiond abor d | es hypot xdeseasiablasdquipt ®e
constituent | 6indicateur. Ensuite, nous proc

présentons notre approche de calcul de cet indicateur. Cette approche se base sur une méth

purement économétrique. Enfin,naugp®dons ~ un test de sensi bi
fin, nous adoptons | 6analyse en composantes
r®al i s® dans |l a premi re partie, ndeude I nt®

croissance, cas de la Tunisie. Finalement, nous interprétons les résultas obtenus. Ce développel

fera | 6objet de | a deuxi me section de ce ch



Section 1 Quia de gouvernance @¢veloppemeritumain

La gouvernance traduit le processtisi{ions et pratiques) a travers lesquelles les fonctions
de | 6Et at La ootion deeh@nBecgouveBrargee est apparue au début des années quatre
vingt dix dans les travaux de la Banque Mondiale (1992). Depuis cette date, catte bedon a été
de plusieurs recherches empiriquespditiast essentiellement sur la construction des indicateurs
qui mesurent la qualité de gouvernance. Dans ce cadr@INwwtisid®e que le respect du droit
de propri ®t ® est uemanceyMa@o (#965) maoptele contréleé detla d e
corruption peetuvlie®@t a°tt rdee ddersogouverdance.aTowetois,des d 0 u
travaux les plus cités sont ceukaddmann et al (1996)dl# les premiers a énumeérer une série
composeée de six indicateurs de gouvernance dont la moyenne constitue une mesure de la qualit
gouvernanceChaque pays obtient un score qui varie2éntet +2,5. Un score plus élevé
correspond a une meilleure qualité de gouve@emaadicateus®nt plus complets que ceux
établis par d'autrésonomistedlspeuvent étre regroupés en trois ensembles : le premier lié a la
gouvernance politique, le second lié a la gmavécomomique et le troisigngela gouvernance

institutionnelle.

1-1 Lecture dans lesdicateurs de gouvernangeKaufman et al

Les indicateurs établis par Kaufman et al depuis 1996 peuvent étre classés da trois type
gouvernancka gouvernance politique est mesurée par deux indécatizatgesponsabilisation

et la stabilité politiquevadiaet responsabilisation traduit les droits politiques (vote, choix et poursuite
du gouvernement) dont jouissent les citoyens. North (2005) considére que le régime politique détel
l a qgualit® de g enguestiomkKKanfman etdl2007 coBicerentaumrilaenature du
régime politique détermine la qualité de gouvernance politique. Les deux plaident indirectemen
faveur de la démocratie. Ce régime caractérise pratiquement tous les pagegéndapiecs.

l'ien entre | a d®mocratie et |l a croissance n¢
corruptionéta captation de | 6Etat sont | Lawdlitéaussi
poliiquemesure la probabilité des gdraents violents de régime ou de gouvernement et les

menaces (terrorisme) ° | 6ordre public. Fosu
fuite de capital humain sont liés directement a la ditqued oo n st abi | ies ® et
politiques engendrenn e d ®t ®r i or ati on de | 0i nune &ible s s e me

croissancBarro (1991)a guvernance économigaemesurée de deux indicatéairgualité de



l a r®gl ement ati on e tqualitd® deflafréiglenzectatisdére ldsuentrgvesu v e r n
r glementaires au fonctionnement des mar ch®s
entraves et si elles peuvent étsaléokes comme des entravesrame deermes de protection

légitira de | 6®conomi e et du commer ce des pays
compétece de la bureaucraida qualité des services publics. La gouvernance institutionnelle est
mesurée par deux indicatelersespect des régles et lois entidleode la corruption. Le respect

des régles et lois mesure le respect des contrats Iégaux par le systéme judiciaire. Les pays dévelc
a régime démocrate se caractérisent par une qualité de procédure relativement élevée comm
montre le tabledules procédures judiciaires formelles jouent un réle important dans le réglement de
conflits. Toutefois, nNous ne pouvons pas nEG
reglement des conflits dans les pays développésxeieetéveloppemeba corruption mesure

| 6usage des privil ges du pouvoir ~ des fin
économiques, sociapolitiqueglle violdée principe de la légalité, réduit le respect des contrats,
menace le droit de prop®t ® pri v® et f ai ltacarr@gon est synonymec | i m
doune faiblesse de |l a qualit® de gouvernance
Cbest | e cas de | a Chsancec oarip aupoxeat abrbsptiordéevéc r o i
Khan (2006) considére que la faible croissance que connaissent certavsixm®ys en
d®vel oppement nbéest pas due ° une faible quc:
modeles de croissance adoptés paay®slipmontre que le passage des ajuetes vingt

guatre vingt dix a été caractérisé par une hausse de la cosriggipaydadu sud est asiatique.
Aorsquec es derniers ont connu | eur d®coll age ®
bai sse de | dindicateur de | a corruption et ¢
Mauro (1998, han (2006) consid re quoil néy a pas |
de croi ssance. rldtypade cotrupton (grande, detitef, écandmigaenoa poltigue)
et |l es co%uts quobdell e engendre pour se pronon
La globalité qui caractérise les indicateurs de gouvernance établis par Kaufman et al depuis 1
montre quka bonne qualité de gouvernance est celle qui shitsf@itdematériel et immatériel.
Cbhest |l e cas des pays d®vel opp®s. Par cont
gouvernance satisfait généralement un seul objectbiepfiiadnatérielCé6 e st | e cas |
indicateur moyen de qualit® de gouvernance
®l ev®. Cobdest | 6ex e mpllDansdes paysaun faible imeateartdadier s p a
immatériel (répression lidetés individuelles et politiquesesmatt des lois et regletaex

elevé de corruptigccompagne doéun taux ® ev® de <croli

1 Pays du Moyen Orient et de | 6Afrique du Nord

®



débautres pays, un faible i1indicateuassamtee go u\
économique. Dans ce cas, la qualité de gouvernance ne satis@itenmatbrezl ni le btre

i mmat ®r i el . Cbest | e cas des pays pauvres d
réalisé par Kaufman etegluis 1996 question resteomment peom avoir de bon indicateurs de
gouvernance En doaut r es -onhavoimeedbonneaoatiérde gouverpamae politique,

économique et institutionaell@éme temps

1-2 Qualité de gouvernance et développement humain

En général, les indicateurs qui sont établis par Kaufman et al depuis 1996 sont élevés pour le ca:

pays développés comme le montre le tableau suivant



Tableau 1Indicateurs de la qualité de gexnance (Kaufman e@l07)cas des pays

développés

Pays

Contréle d| Efficacité d Respect deg qualité de | Capacités

la corruptior] | 6 a c t i| régles et loig réglementation | revendicatives

publique doexpres

EtatsUnis | 1,44 1,62 1,59 1,45 1,09
Allemagne| 1,80 1,68 1,78 1,50 1,40
Grande 1,89 1,77 1,75 1,86 1,38
Bretagne
France 1,32 1,30 1,32 1,15 1,27
Suede 2,37 2,08 1,90 1,64 1,47
Canada | 2,09 1,92 1,86 1,61 1,36

(Source Kaufman et al 2p07

Nous constatogse ce sont les pays développés qui possedefitdteurs de gouvernance les
plus ®l ev®s. l'l's sont souvent accompagn®s d:¢

proposition suivante



Proposition la qualité de gouvernance dépend du niveau de développemernhhgoajragie

1-2-1 Développement humain et qualité institutionnedle des pays MENA

Lé6indicateur du d®vel oppement? dstcaltalé aparfiridd H) ,
trois composantes 6 esp ®r ance del evirei viealua dmparitestdug nce i ¢
doal phab®ti sation des adultes et | e taux de

Cet indicateur refl te | 6®tat ®conomique et
démontrer cette proposition. A cetnefistchoisissoas échantillon de 22 p@ysidentaux, de
| 6Asi e de | 6est et du MENA).

Nous proposons de diviser cet ensemble de pays eeudegui sont pauvres en ressources

naturelles et ° main dofi uvr eesadiucched e pauvees ent C €

main doéluvr e.

a) Qualité de gouvernance et développement huroamdes pays MENA (pauvre en

ressources naturell es et " main doiTuvr e

Nous proposons de calculer le coefficient de centétatequalité geuvernance et le niveau du
développement hum@ie c o e f f i pasnéeasdairement®headiation nctionnelle de cause

a effet entre deux variaflestefois, ynor t coef fi ci ent de corr ®I at
entre deuxariablee L 6anal yse bivari ® entre | a qualit®
niveau du développement humain (variable indépendante) pour les pays qui constituent n
échantillon montre les résultats suivants

Tablea: Corrélation entre le nivedwdéveloppement humainla qualité de gouvernance (cas

despaysMENAi ches en main doéiuvre et pauvres

Pays N r P O 0,05
Egypte 12 -0,784 0,003 *

Jordanie 12 0,596 0,053 *

Maroc 12 -0,785 0,002 *

Tunsie 12 0,267 0,401

Liban 12 0,869 0,000 *

Source (nos calculs sur le logiciel SPSS)
(mnombre doéobservation; prolakiflfitc®elnit®ae” clod

2 PNUD programme des nations unis pour le développement

3



Nous constatons une liaison linéaire négative signifeedtiveveai du développement humain et

l a qualit® de gouvedenadoncedapbar He Masodeel 6
ter mes, | 6i ndi cateur du d®vel oppement humair
contraireLagquestion se poseommenteuton expliquer ce lien négatif entre ces deux ariables

Cas de | d8Egypte

Nous enregistrons une corrélation négative f0yi84ret p=0,003) entre la qualité de gouvernance
et le niveau du développement humain.

Tablea 3: Indicateursle la qualité de gouvernarffcea s de) | 6 Egypt e

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité d¢

gouvernance

Voix et| -0,78 0,94 -1,24
responsabilisati

Stabilité politiqu| -0,36 0,96 0,77
Efficacité d -0,25 0,40 0,44
gouvernement

Qulité de I -0,30 0,46 0,31
réglementation

Respect de -0,05 0,03 0,13
regles et lois

Controle de |-0,38 0,46 0,58
corruption

(Source kaufman et al 2007)

Les six indicateurs de gouvernance sont négatifs en 2007. La hausse du niveameahi développ
humain (passant de 0,65 en 2000 ° 0,70 en 2
tous les indicateurs de gouvernance sur la périadé 2000. Cbest ce qui exp
négative. La détérioration est trés accentueaadaila gouvernance politique. En effektla
responsabilisation passé® @3 en 2000-5,24 en 2007.

Cas de la Jordanie

1c



Nous constatons une corrélation moyenne négatb@6 (et p=0,053) entre la qualité de

gouvernance et le niveau delajgement humain.

Tableau 4: Indicateuwls la qualité de gouvernarfcasde laJordani¢

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité (o

gouvernance

Voix et| -0,26 0,50 0,64
responsabilisati

Stabilité politiqu| 0,01 0,23 0,29
Efficacité d 0,03 0,11 0,27
gouverament

Qualité de 10,32 0,25 0,35
réglementation

Respect de 0,36 0,43 0,51
regles et lois

Controle de | 0,04 0,25 0,32
corruption

(Source kaufman et al 2007)

Léam®lioration du niveau du d@&wvé7leopop>dandént h
accompagn®e doune baisse continuell goixetu ni V¢
responsabilisatiggasse de0,26 en 2000-8,50 en 2005 et@64 en 2007. Lsabilité politique

passe de 0,01 en 2000,23en 2005 et #&,29 en 2007. Une hausse continuelle marque tous les
autres indicateurs ° | 6exception de |l a qual.@
(passe de 0,32 en 2000 a 0,25 en 2005 et a 0,35 en 2007). Aingi, teégatiddatist expliquée

par la baisse continuelle au niveau de gouvernancevodtisjuesponsabilisatairstabilité

politique). Sur la période -B0OGO, |l a d®t ®ri oration de | a gouve
gouvernance économifie 6 ef f i caci t ® du gouv eV eane260f kit pass
gualité de la réglementation passe de 0,32 en 2000 a 0)3&t snta0fTalité institutionn@ée

respect des régles de lois passe de 0,36 en 2000 & 0,51en 200& del@aumtrgdtion passe de

0,04 en 2000 a 0,32 en 2007).

Cas de la Tunisie

11



Léoabsence dobébune | iaison |Iin®aire entre |
néemp°che pas | 6exi stence dOouigue dulniuageigsirisn
suivant

Graphigue 1Relation entre développement humain et qualité de gouvdoaanbe la Tunisje

Indicateur de la qualité de gouvernance

O Observed
— GQuadratic

0,05

0,00

-0,0257

-0,054 o

T T T T T T
0,70 071 072 073 074 075 076

Indicateur du développement humain

Cette liaisoest de la formy =b, +bx+b,x* avecy : indicateur de la qualité de gouvereance,
X : indicateur du développement hub,®#n31,673,b,= 87,575 eb,= -60,417. Essayons

déoexpliquer cette non |lin®arit®.

Tableau 5: Indicatewls la qualité de gouvernarfcas de la Tunisje

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité (o]

gouvernance

Voix et -0,71 099 -1,22
responsabilisati

Stabilité politiqu| 0,25 0,07 0,10
Efficacité d 0,55 0,46 0,47
gouvernement

Qualité de 10,07 0,07 0,15
réglementation

Respect de 0,02 0,22 0,32

a qu

non



regles et lois
Contréle de |0,14 0,04 0,08

corruption

(Source kaufman et al 2007)
Nousconstatons que | 6am®lioration du niveau d
0,76 en 2005) a été accompagn@el ne bai sse cont {2000 del quagre s u r
i ndi cateurs de yoxealresponsabilisatsndtérioré domirlellenspisssel r
de-0,71 en 2000-4,22 en 2007), la stabilité pol{passe de 0,25 en 2000 a 0,10 en 2007),
| 6ef fi caci t(@assd de 0HDean 2000 an0edihene2@® Contrble de la corruption
(passe de 0,14 en 260MO8 en 2007). Alors, goas constatons une hausse au niveaspict
des regles et lojpasse €-0,02 en 2000 a 0,32 en 20@8 ketqualité de la réglementgpeasse
de 0,07 en 2000 a 0,15 en 2007). Cette évolution (hausse des ihdicdteaurs s se dbéautr
cette relation non linéaire entre le niveau du développement humain et la qualité de gouvernance.
Cas du Maroc
Nous constatons une corrélation négative 0y/i8%ret p=0,002) entre la qualité de gouvernance
et le niveadu développement humain.

Tableau 6: Indicateuts la qualité de gouvernar{cas du Margc

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité ds

gouvernance

Voix el -0,34 0,64 0,62
responsabilisatif

Stabilité politiqu| -0,21 0,48 0,52
Efficacité d 0,01 0,18 0,07
gouvenement

Qualité de 10,00 0,33 0,11
réglementation

Respect de 0,11 0,08 0,15
regles et lois

Controle de |0,06 0,17 0,24
corruption

(Source kaufman et al 2007)

1:



Léaugmentati on au nn(passant dedO6l eh ROO@d 0060 ene200B) m €té h L
accompagn®e pratiqguement doéune d®t ®rioration
période 204D 7 . Cependant , nous enregistrons une
gouvernementiigpasse de 0,01 en 2000 a 0,07 en 2007. La détérioration de la gouvernance politiqt
(voixet responsabilisation pass8,8é en 2000-8,62 en 2007 et la stabilité politique passe de

0,21 en 20000, 52 en 2007) est a cau nivegualg la @oeverdadce n e
institutionnelle (respect des regles et lois passe de 0,11-@/12@002D)ét le contrle de la
corruptiofpasse de 0,06 en 2000,24 en 2007). Ce qui explique cette corrélation négative.

Cas du Liban

Nous constat®nune corrélation négative tres fore86e= et p=0,000) entre le niveau du
développement humain et la qualité de gouvernance.

Tableau 7: Indicateuts la qualité de gouvernarfcas du Liban

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité d¢

gouvernance

Voix et| -0,29 0,34 0,45
responsabilisati

Stabilité politiqu| -0,61 -1,16 -2,09
Efficacité d -0,18 0,31 0,61
gouvernement

Qualité de 1-0,28 0,19 0,21
réglementation

Respect de -0,12 0,33 -0,66
regles et lois

Controle de |-0,31 0,49 0,65
corruption

(Source kaufman et al 2007)

La hausse du niveau du développement humain (passe de 0,74 en 2000 a 0,77 en 2005) a
accompagn®e dbébune baisse au niveau de tous
| 6except i onitédlela régemeniatiordoei pasEe2@apu2000-8,21 en 2007). La

d®t ®r i oration au niveau de | a gouvernance pc¢c

14



de la gouvernance institutionnelle (le respect des regles et lol;Jiaes000 40,66 en 2007
et le contrdle de la corruption pas3gtien 2000-@,65 en 2007).

Conclusion
Tous les pays MEXéhesenmathd6 T uvr e et pauvres en ressourc

une liaison linéaire (sauf pour le ca3uadee ou la liaison estlimaire) négative entre la qualité

de gouvernance et l e niveau du d®vel oppemen
augmenté pour tous les pays sur la péricg6@Qp® ur t ant | a qual ias® de ¢
am®Il i or ®e. De pl us, nous constatons que | es

élevé (le Liban et le Maroc) ne sont pas ceux qui ont le meilleur indicateur de gouvernance.
résultats nowsménent a dirgremierememe,nivea du d®vel oppement huma

attend sur la qualité de gouvernamcejamement, la qualité de la gouvernance politique bloque

| 6effet que peut avoir | e d®vel oppement humas
éconoomiue. Ces r®sultats corroborent l es trava
tous |l es pays (7 | 6except i oaxetcspondhhbilisaiemten de no
train de se détériorer continuellement. Cesnpaysigernés par des régimes autoritaires. De plus,

nous constatons wune | iaison n®gative entre
corruption augment e, plus | 6efficacit® du goc
a Jordanie et de | 6Egypte. Ces r®sultats mo
Dans ce cas, elle peut entra " ner comme el l e

b) Qualité de gouvernance et développement hurnasmdes pays MENA
(riches en ressources naturelles et
Nous choisissons un ensemble de pays pour tester la relation entre le niveau du développen
humain et la qualité de gouvernance. Les résultats sont présentés dans le tableau suivant

Tableau 8Corrélation entre la qualité de gouvernancengtdau du développement hunaas

despaysMENAi ches en ressources naturelles et
Pays n R p <0,05
Arabie Saoudite| 12 -0,803 0,005 *
Bahrain 12 0,235 0, 463
Emrates Arabeg 12 0,702 0,024 *
Unis




Omen 12 0,379 0,224

Koweit 12 0,136 0, 673

(Source nos calcul sur le logiciel SPSS)

Nous constatons une liaison linéaire négative significative entre le niveau du développement hum:
la qualité de gouverrancpour | e cas dEmirbatdrabesaUnis.e Saoudi t e
Cas de | 06Arabi e Saoudite

Nous constatons une corrélation négative trés f0r&803ret p=0,005) entre le niveau du
développement humain et la qualité de gouvernance.

Tableau 9Indicatets de la qualité de gouvemce(cas de | 6 Ay abi e Saou
Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité (o
gouvernance
Voix et|-1,49 -1,32 -1,59
responsabilisati
Stabilité politiqu| 0,00 0,71 0,59
Efficacité d 0,13 0,38 0,18
gouvernement
Qualité & lal -0,09 0,02 0,10
réglementation
Respect de 0,17 0,19 0,27
regles et lois
Controle de | 0,50 0,07 0,10
corruption

(Source kaufman et al 2007)
Léam®lioration du niveau du d®vel oppement h
accompag®e doOéune baisse au niveau de tous | es i
du respect des regles et (passe de 0,17 en 2000 a 0,27 en 2007) durant la pe26dé 2000
cette période, nous enregistrons une baisse contourgh@elde la corruption (passe de 0,50 en
2000 &0,10 en 2007), de la qualité de la réglementation (pA%serd@000-3,10 en 2007), de
| 6ef fi caci t(@ssddD,1ld en2000a 18 en@@ON)tet\axet responsabilisation

1¢



(passe del,49 en 2000-4,59 en 2007). En 2007, tous les indicateurs de gouvernance son négatifs
(7 | 6ex c e prespeatres degles etdols)uGe qud explique cette corrélation négative entre le
niveau du développement humain et la qualitedegoe.

Cas du Bahrein

Nous constatons une ab s-@®23% a p=d@aBnentre deonivea®dua t i

développement humain et la qualité de gouvernance. Paxisbatiee relation non linéaire
(SIS HDASTAD: avech, =-468,346 b, = 861,66:b,= 0 et b= -400,088 aveY :

indicateur de la qualité de gouvern:X cargticateur du développement humaime le montre
le graphique suivant

Graphjue?2 : Relation entidéveloppement huaim et qualité de gouvernaricas du Bahre)n

Indicateur de la qualité de gouvernance

O Observed

0,407 — Cubic

[eXe}

0,307

0,20

0,107

0,00

-0,10

-0,20 T T
0,83 0,84 0,85 0,86

Indicateur du développement humain
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Tableau 10Indicateursle la qualité de gouvernarfcas du Bahrein)

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité (o

gouvernance

Voix et| -0,92 0,73 0,82
responsabilisati

Stabilité politiqu| 0,07 0,29 0,28
Efficacité d 0,71 0,42 0,41
gouvernement

Qualité de 10,91 0,75 0,89
réglementation

Respect de 0,56 0,70 0,66
regles et lois

Controle de | 0,69 0,53 0,60
corruption

(Source kaufman et al 2007)

L6éam®l i or at i o mppedent humain @asse dal 84 dn&2008 la 6,86 en 2005) a été
accompagn®e dobune oscillation entre l a hau
gouvernance sur la période-200D. Quatre indicateurs ont connu une baisse durant cette méme
périodeC6est | e cas du contr®le de | adetagualittu pt i or
de la réglementation (passe de 0,91 en 2000 & 0,89de1 2006, f i caci t (Fasstu go u
de 0,71en 2000 a 0,41 en 20Q@i8 lestabilité politig(passe de 0,07 en 2000,28 en 2007).

Deux indicateurs qui ont connu une hausse a savoir le respect deis I(Pgiescetd 0,56 en

2000 20,66 en 2007) et Vaixet responsabilisat{passe ded,92 en 2000-8,82 en 2007). En

2007, tous lesdicateurs de la qualité de gouvernance économique et institutionnelle sont positifs. S
les indicateurs de la qualité de gouvernance politique sont négatifs.

Cas de Emiras Arabes Uns

L'analyse des données montre qu'il existe une corréi@tiogdemdae forte {0702t pH,024

entre | 6indicateur du d®vel oppement humain e

1€



Tableau 11lindicatews de la qualité de gouvernaiicas des| 6 E stArabeUni)

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité (o

gouvernance

Voix et| -0,58 0,68 0,89
responsabilisati

Stabilité politiqu| 0,80 0,59 0,76
Efficacité d 0,81 0,55 0,86
gouvernement

Qualité de 10,69 0,42 0,70
réglementation

Respect de 0,92 0,58 0,66
regles et lois

Controle de |0,83 0,96 1,00
corruption

(Source kaufman et al 2007)

Loam®Il i orati on

accompagn®e dobu
16li nsdovecgd tesparbabilisat{passe de),8B en 2000 #&,89 en 2007),

20062 0 0 7 .

de lastabilité politig(easse de,80 en 2000 a 0,76 en 2007) et du respect des redleasstlois
de 0,92 en 2000 a 0,66 en 2007). Par contre, trois indicateurs orni coe
contrdle de la corrupfmasse de 0,83 en 2000 a 1 en),2#Ta qualité de la réglementation

0, 7 (@asse de 0BD én 2000 & t

(passe

de 0, 69

0,86 en 2007).En206rs | e

et responsabilisatiboutefois, laaissemportante au niveau de voix et responsabiliaéion p a s

du

ne

en

s

ni veau

bai sse

2000

ndi cateur s

du

au

d®vel oppement

h

ni veau de trois

de

gouVvwevixance

hausse.

CoO e

d |

eu

un effet négatif sur les autres indicateurs de gouvernanceé, enepartich 6 ef f i caci t ®

le contrble de la corruption.

Cas d'Oman

L'analyse des données montre qu'il n'existe pas de relation IB¥dret (06,824 entre

|l 6i ndi cateur du

(y=b, +bx+b,x* +b,x* ; avech, =-47,346 b,

d®vel oppement

h plubda nom linéaite

= 122,90 ¢b,=-78,095 avey : indicateur de

a

C



la qualité de gouvernancx eindicateur du développement humain) comme le graptrgjue
suivant

Graphigue 3Relation entre développement huretinualité de gouvernanicas dOman

Indicateur de la qualité de gouvernance

0,50 — Quadratic
— Cuhic

o0
(s]+]

0,40

0,30

020 T T T
074 076 078 0,80

Indicateur du développement humain

Tableau 12Indicateursle la qualité de gouvernarfcasd' Oma

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité (o]

gouvernance

Voix et| -0,66 0,73 -1,03
responsabilisati

Stabilité politiqu| 0,86 0,73 0,76
Effcacité dy 0,54 0,48 0,36
gouvernement

Qualité de 10,20 0,66 0,63
réglementation

Respect de 0,79 0,69 0,73
regles et lois

Controle de | 0,83 0,69 0,62
corruption

(Source kaufman et al 2007)

2(



La hausse au niveau du développement humain (passeme@O0 a 0,81 en 2@0&}e
accompagn®e dobébune baisse au niveau de tous |
la qualité de la réglementation (passe de 0,20 en 2000 a 0,66 en 2005) sur {20p&riade 2000
baisse au niveau deualité de gouvernance polilaueixet responsabilisatpasse ded,66 en

2000 &1,03 en 2007 kt stabilité politiqueesse de 0,86 en 2000 a 0,76 en 2007) a eu un effet
négatif sur la qualité de gouvernance instituflencatiedle de leorruptiopasse de (38en

2000 a 0,62 en 2007 et le respect des reglgzassdode 0,79 en 2000 a 0,73 en 2007) et sur

| 6efficacit® du gouvernement (passe de 0,54
linéaire entre la quadieé gouvernance et le niveau du développement humain. En 2007, tous les
indicateurs de | a gualit® de gouvwixatance |
responsabilisation

Cas du Koweit

L'analyse des données montre qu'il n'existe paiadiercdiméaife=0,136et pH,673 ni non

l in®aire entre | o6indicateur du d®vel oppement

graphique suivant :

Graphique!: Relation entre développement humain et qualité de gouvedoaasmie Kowe)i

0,407

0,357 o

0,307 o

0,257

Indicateur de la qualité de gouvernance

0,207 (o}

T T
0,82 0,84 0,86 0,88
Indicateur du développement humain

Conclusion
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Lespaysdu MENA i ches en ressources naturelles et
échantillosont marqués par des indicateurs de développement humain élevés (plus élevés qt

certains pays de l|a@hhe).iPeurtéamigonvereance politiyua,lé@mnomigue o u

et institutionnelle nbéa pas ans cHanygawus| 6 ®v o
constatonsumeo r r ®l ati on | i n®aire n®gative aeder e | 6
gouvernance. Dans d o a u-inéages Cedains pays €Qatare | cdArr ra@®li

Saoudite3 e caract ®ri sent par uvoieet résponsalslisatioar tant i n u e
période 20€®D07. La détérioration dencktateur est corrélée positivement avec le controle de la
corruption (plus \@ixet responsabilisatiest faible, plus tontréle de la corruptest faible) et

avec | 6ef f i c a (lustl®voixekturesgpuosabiisatesh ribhkeewis | 6ef fi cac
gouvernemeest faible). Ce résultat montre que la corruption est grande et institutionnalisée. L
gouvernance politique affecte négativement la gouvernance économique et institutionnelle pour
deux pay<€e résultat confirme legatua de North (2003 et 2005).

1-2-2 Développement humain et qualité institutionreles des pays de | 0Est

Nous choisissons un ensemble de pays pour tester la relation entre le niveau du développen

humain et la qualité de gouvernance. Les réstilpgésentés dans le tableau suivant

Tableau 13Corrélation entre la qualité de gouvernancengétdau du développement humain

cas des pays de | 0Est

Pays N r p <0,05
Japon 12 0,335 0,287

Chine 11 0,719 0,013 *
Coréedusud |12 0,575 0,050 *
HongKong 11 0,809 0,003 *
Inde 12 0,585 0,046 *
Malaisie 12 0,424 0,170

(Source nos calculs sur le logiciel SPSS)

Nous constatons que quatre pays (sur six) de
niveau du développemehtat qual i t ® de gouvceéehCadedeSudlyl | S 0¢
HongKong, edel 01 nde. Seul |l a Chine pr®sente wune
développement humain et la qualité de gouvernance.

Cas du Japon



Il n'‘existe ni derogation linéaire (®335et p=0,287 ni non l i n®aire er
développement humain et la qualité de gouvernance comme le montre le graphique suivant :

Graphigué : Relation entre développement humain et qualité de gouvdoaanbe apor)

1,507

1,00

0,50

0,007

Indicateur de la qualité de gouvernance

-0,50-

T T T T T T T
0,92 0,925 0,93 0,935 0,94 0,945 0,95

Indicateur du développement humain

Cas de la Malaisie
L'analyse des données montre qu'il n'existe ni une corrélation-Oidedee {8170 ni non
l in®aire entre | o6indicateur du d®vel oppement

graphique suivant :

Graphique6 : Relation entre développement humain et qualité de gouvdoaambe la
Malaisi¢
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Cas de la Chine

0,557

° ° °
B & [,
9 1 N

Indicateur de la qualité de gouvernance
g
1
o

0,30

o

o

o

T
0,78

T T
0,79 0,80

Indicateur du développement huamain

Tableau 4: Indicateursle la qualité de gouvernarfcas de la Chine

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité (o

gouvernance

Voix et|-1,29 -1,52 -1,70
regponsabilisatiq

Stabilité politiqu| -0,11 0,26 0,33
Efficacité d -0,06 0,08 0,15
gouvernement

Qualité de 1-0,28 0,26 0,24
réglementation

Respect de -0,44 0,42 0,45
regles et lois

Controle de |-0,28 0,70 0,66
corruption

(Source kaufman et al 2007)

L'analyse des données montre qu'il existe une corrélation négatiye lftetep@013 entre

I 6i ndi

cateur

du

d®vel

24

oppement

humai

n

et

a



gouvernance et l¢emau du d®vel oppement humain ®vol ue
| 6i ndicateur du d®vel oppement humain (passe
débune baisse au niveau de gquatre | e@d0&ateur
2007. 1 s 0 awgixet respbesabiligatipasseidel,a% er 2000-5,d0uen 200 e
la stabilité politigpasse de,11en 2000-6,33en 2000el 6 ef f i cac i t(@ssdde gouv
-0, en 2000 ®,15 en 2007), etréspect des regles et (jmssale-0,44 &0,45 en 2007) et du
contrble de la corruption (passe, 2k en 2000-4,66 en 2007). Ce qui explique cette corrélation
n®gative. Nous constatons sur c e tcdteavoiret me p ®
responsabilisatiers t accompagn®e doébune d®t ®rioration
contre, cette d®t®rioration est ind®pendante
| 6efficacit® duonpgoueesbam®Hi0ban @9kl eheGAnt
Ainsi, pour le cas de la chine, la gouvernance politique affecte la gouvernance institutionnelle.
contre, elle noaffecte pas | a gouvernance ®c
Cas de la Corée du sud

Tableau 15Indicateursie la qualité de gouvernarfcas de la Corée du ud

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité d¢

gouvernance

Voix et| 0,61 0,75 0,66
responsabilisati

Stabilité politiqu 0,17 0,55 0,45
Efficacité d 0,77 1,00 1,26
gouvernement

Qualité & lal 0,58 0,79 0,88
réglementation

Respect de 0,74 0,78 0,82
regles et lois

Controle de | 0,19 0,50 0,36
corruption

(Source kaufman et al 2007)

L'analyse des données montre qu'il existe une corrélation positive D&yisene 05050
ente | 6indicateur du d®vel oppement humain et
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d®vel oppement humain (passe de 0,89 en 2000
niveau de tous les indicateurs de la qualité de gouvernanpérihaar208007. Le contrble de
la corruption passe de 0,19 en 2000 a 0,36 en r23peéctedes régles et lmesse de 0,74 en
2000 a 0,82 en 2007,daalité de la réglementap@asse de 0,58 en 2000 a 0,88 en 2007,
| 6ef fi caci tt fassd de 0F7en 20@0ranl 26nen rR0SAplaté politigyeasse de
0,17 en 2000 a 0,45 en 2007 ket responsabilisatipasse de 0,61 en 2000 a 0,66 en 2007.
Ce qui explique cette corrélation positive entre le niveau du développeshdatduaiitai de
gouvernance.
Casde Hongkong
Tableau 16Indicateurs de la qualité de gouverndraeede Honglong

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité d¢

gouvernance

Voix el 0,00 0,60 0,59
responsabilisatil

Stabilité politiqu| 0,82 1,17 1,5
Efficacité d 1,10 1,64 1,80
gouvernement

Qualité de 11,70 1,83 1,89
réglementation

Respect de 0,91 1,47 1,40
regles et lois

Controle de | 1,19 1,68 1,61
corruption

(Source kaufman et al 2007)
L'analyse des données montrexjste une corrélation positive tres f@@0@tp 6,003 entre
| 6i ndi cateur du d®vel oppeme ha hausse da niveau et | a
développement humain (passe de 0,91 en 2000 a 0,93 en 2005) a été ddtampaginéd a u S S €
niveau de tous les indicateurs de la qualité de gouvernance durant la288oden2€bdée
contrble de la corruptpasse de 1,19 en 2000 a 1,61 en 20@3péxt des regles et jmasse
de 0,91 en 2000 a 1,40 en 2007, la qualitéglementatigrasse de 1,70 en 2000 a 1,89 en 2007,
| 6ef fi caci t fassd de 1g®an 2000 an 8 enn208apikte politigyeasse de

2¢€



0,82 en 2000 a 1,05 en 2007 wik&t responsabilisatipasse de 0,00 en 2000 a 0,59Gh 20

Ce qui explique cette corrélation positive forte.

Cas de | 0l nde
Tableau7: Indicateurs de la qualité de gouverngncea s de | 61 nde)

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité d¢
gouvernance
Voix et| 0,26 0,40 0,38
responsabilisati
Stabilité politiqu| -0,68 0,79 -1,01
Efficacité d -0,17 0,11 0,03
gouvernement
Qualité de 1-0,11 0,21 0,22
réglementation
Respect de 0,19 0,13 0,10
regles et lois
Controle de |-0,38 0,31 0,39
corruption

(Source kaufman et al 2007)

L'analyse des donnéestmeoqu'il existe une corrélation positive moyedya85et=p =0,04%

entre | 6indicateur du d®vel opaphausse @i niveau dua i n
d®vel oppement humain (passe de 0, 5Baisse@mu 2000
niveau de quatre indicateurs de gouvernance durant 20QEi6dé 7 . Cbest | e cas
politiqu¢passe de),68 en 2000 a 1,01en 2007), du contrdle de la ¢pasgricd),38 en 2000

a-0,39 en 2007), du respect des reédteg@asse de 0,19 en 2000 a 0,10 en 2007) et de la qualité
de la réglementat{passe deéd,11en 2000 8,22 en 2007).

Parcontr e, nous constatons une hausweet au ni
responsabilisatipasse de 0,26 er020 ~ 0, 3 8 e cité di@auvemem@gasse dé 6 e f f i

0,17 en 2005 a 0,03 en 2007). Ce qui explique cette corrélation moyenne mais positive.

Conclusion
La qualité de gouvernance évolue dans le méme sens que le niveau du développement humain

tous | es p agixst respensdbilisationdest poaitif & savoir la Corée du stkhg Hong
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et | 61 nde. Ce qui explique cette corr®latio
gouvernance. De plus, nous comstgtiesede la Chine a un indicateur de gouvernance politique

négatif. La détérioration de la gouvernance politique affecte négativement la gouvernar
institutionnell e. Cependant , ell e nda pas d

| 6 &citéfd igauvernement.

1-2-3 Développement humain et qualité institutioninelis des pays développés

Nous choisissons un ensemble de pays pour tester la relation entre le niveau du développen
humain et la qualité de gouvernance. Les résultats séstdarésémtableau suivant

Tableau &: Corrélation entre la qualité de gouvernance et le nivesveloppement humain

(Cas des pays développés

Pays N r p <0,05
EtatsUnis 12 0,981 0,000 *
Allemagne 11 -0,659 0,02 *
Grande Bretagn( 12 0,703 0,@3 *
France 11 0,275 0,386

Suede 12 0,691 0,013 *
Canada 12 0,135 0,675

(Source nos calculs sur le logiciel SPSS)

Quatre pays (sur six) de notre échantillon présentent une corrélation linéaire entre la qualité
gouvernance et le niveau duapperhent humain. Deux pays présentent une corrélation négative. Il

sbagitlUnies &t atde | 6Al Il emagne. Deux pays pre@e

la Grande Bretagne et de la Suéde.

Cas des£tatsUnis
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Tableau9: Indicateursle la qualité de gouvernarfcas des Etatgnis)

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité (o

gouvernance

Voix et| 1,37 1,25 1,09
responsabilisati

Stabilité politiqu| 1,18 0,04 0,30
Efficacité d 1,91 1,60 1,62
gouvernement

Qualité de 11,61 1,54 1,45
réglementat

Respect de 1,66 1,52 1,59
regles et lois

Controle de | 1,77 1,56 1,44
corruption

(Source kaufman et al 2007)
Nous constatons une corrélation négative tres fé)@8@r et p = 0,000) entre la qualité de
gouvernance et le nivdauwéveloppement humain. Ces deux indicateurs évoluent en sens contraire
Léam®lioration du niveau de d®vel oppement h
accompagn®e doébune baisse au niveau dlrla tous
période 20e®D07. Ce qui explique cette corrélation négative. La détérioration Evoixetau de
responsabilisatiasse de 1,37 en 2000 a 1,09 en 2007) et la stabilitppasditicie 1,18 en
2000 -© 0,30 en 20 0né)baisse a® hivRau ae tous rep adjcat@ues dal 6 u
gouvernance ®conomigue et institutionnell e.
1,91 en 2000 a 1,62 en 2007), la qualité de la réglementation diminue (passe de 1,61 en 2000 a 1,
2007))e respect des régles et lois se détériore (passe de 1,66 en 2000 a 1,59 en 2007) et le cont
de |l a corruption soéaffaiblit (passe de 1,77
est grande et institutionnalisée awdJBigts

Casde | 6AI Il emagne



Tablea2Q Indicateurs de la qualité de gouverngncea s de | 6 Al | emagne

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité (o]

gouvernance

Voix el 1,37 1,54 1,40
responsabilisatil

Stabilité politiqu| 1,23 0,80 0,95
Efficacité d 1,93 1,51 1,68
gouvernemen

Qualité de | -0,51 1,42 1,50
réglementation

Respect de 1,68 1,73 1,78
regles et lois

Controle de |2,00 1,92 1,80
corruption

(Source kaufman et al 2007)
Nous constatons une corrélation négative fori@,669et p =0,03 entre le niveau du
développement humain et la qualité de gouvernance. Ces deux indicateurs évoluent en sens cont
Léam®lioration du niveau de d®vel oppement h
traduit par une baisse au unideatrois indicateurs de la qualité de gouvernance sur la période 2000
2007. La stabilité politique se défpasse de 1,23 en 2000 a 0,95 en 2007). Elle a été
accompagn®e dowdn eontidla dedascerrufpiasse dei 2@ 2000 a 80 en
2007) et de | 0 e (pdssedaledB en®@00@aul,68 en200¥).rCe gunegplique cette
corrélation négative entre la qualité de gouvernance et le niveau du développement humain. Ain:
gouvernance politique affecte en partiedmgnae institutionnelle et économique.
Cas de la Grande Bretagne
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Tableal2l Indicateurs de la qualité de gouverngcas de la Bretagne)

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité (o

gouvernance

Voix et| 1,36 1,47 1,38
responsabilisati

Stabilé politiquel 1,06 0,33 0,56
Efficacité d 1,90 1,71 1,77
gouvernement

Qualité de | 1,73 1,57 1,86
réglementation

Respect de 1,72 1,63 1,75
regles et lois

Controle de |2,13 1,93 1,89
corruption

(Source kaufman et al 2007)
Nous constatons une éation linéaire positive forteQ(7@3et p =0,023 entre le niveau du
développement humain et la qualité de gouvernance. Ces deux irndicatelanséiméme
sens. Léam®lioration du niveau de mZ005ed opper
®t ® accompagn®e doune hausse au ni:leeegpect de tr
des régles et Igmasse de 1,72 8800 a 1,75 en 2007)dalité de la réglementamasse de
1,73 en 2000 a 1,86 en 2007)wetixat responsabilisat{passe de 1,36 en 2000 a 1,38 en 2007).
Par contre, la baisse au niveau stahidité politiq(easse de 1,06 en 2000 a 0,56 en 2007) a été
accompagn®e doéune baisse au nileeontdle deela d e u x
corruptohbpasse de 2,13 en 2000 © 1, @Bseedanlo2eén07) ¢
2000 a 1,77 en 2007). Ainsi, la gouvernance politique est liée en partie a la gouvernance économig

institutionnelle.
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Cas de la Suede

Tableal22 Indicateurs de la qualité de gouverndoas de la Suede)

Indicateurs de | 2000 2005 2007
qualité d¢

gouvernance

Voix et| 1,61 1,58 1,47
responsabilisati

Stabilité politiqu| 1,28 1,20 1,24
Efficacité d 2,01 1,94 2,08
gouvernement

Qualité de | 1,45 1,54 1,64
réglementation

Respect de 1,80 1,79 1,90
regles et lois

Controle de |2,23 2,10 2,37
corruption

(Source kaufman et al 2007)
Nous constatons une corrélation linéaire positive @@@1at p =0,013 entre la qualité de
gouvernace et le niveau du développement humain. Ces deux indicateurs évoluent dans le mé
sens. Un niveau de développement humain élevé (passe de 0,93 en 2000 a 0,95 en 2005) a
accompagn® dobéune haus s delaqualitédegeuanoe cangdleglel at r e
la corruptiqipasse de 2,23 en 2000 a 2,37 en 2007), respect des répkessetdeid,80 en 2000
a 1,90 en 2007), qualité de la réglemdptsmnde 1,45 en 2000 a 1,64 en 2007) et efficacité du
gouvernemefasse de 2,01 2800 a 2,08 en 2007). Ainsi, la baisse au niveau de la gouvernance
politique (leoixet responsabilisatpasse de 1,61 en 2000 a 1,47 en 2003t&bilaé politique
passe de 1,28 en 2000 ° 1,24 en 2 Q0rance noéa
économique et institutionnelle.
Remarque
Pour | e cas de | a France et du Canada, nous
linéaire entre le niveau du développement humain et la goaligsndnce comme le montre

respetivement les graphiques suivants
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Graphiqué’: Relation entre développement himet qualité de gouvernarjcas du Canada
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Conclusion

Pour le cas depays développés qui constituent notre échantillon, la corrélation entre le niveau c
développement humain et la qualité de gouvernance est en moyenne forte. Deux pays se caractél
par une <corr ®l ation positi vdéa Sue@ed leasgbuveinancec a s

politique affecte faiblement la gouvernance économique et institutionnelle pour la Grande Bretagne
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Par contre, pour |l e cas de |l a Su de, l a go
économique et institutionnklle gouvernance politique affecte la gouvernance économique et

institutionnell e pouUnisl e cas de | 6Al |l emagne

1-3 Gouvernance politique, développement humain et croissance

Nous constatons daemajorité des pays développés sont desatiéslimérales. Cette idée est
confirmée par Diamond (2003). Par contre, la majorité desixdg/siéveloppement ne le sont
pas.Une bonne qualité de gouvernance est celle qui répond aux besoins matériels et immatériels.
indicateurs de Kaufmaale€l996 répondent a ces deux critéres. Tous les pays développés ont des
indicateurs de gouvernance positifs. La qualité de gouvernance dépend du niveau de développe
humainde chaque pays. En effet, nous constatons que sur un échantillon dé paypays, 1
présentent une corrélation entre la qualité de gouvernance et le niveau du développement hun
Quatorze relations sont linéaires et trois sor@an@s3ur les quatorze relations linéaires, neuf
sont n®gatives. C dda MIENA Iqwe comsttuent wotre éthantillon et doist la p a
corrélation est linéaire. Ces pays ont une qualité de gouvernance politique trop faible (valeur nég:
qui est en train de se détériorer. De plus, la détérioration awoikataesiwnsabiligm est
accompagawememntuantei on de | a corruption et une
L6®volution du niveau de d®vel oppement humai
de gouvernance politigemment pouvemsus e@ | i quer | e bl ocage de |
humair?

Nous pouvons citeris causes fondamentales. La faible qualité du développemer@ humairt, a b i |
(situation de guerres civiles) et ndreuadedgilence
de niveau de développement humain afin de formuler les programmes de croissance et
développement et de batir les institutions Gelifdedeur constitue une condition nécessaire mais
non suffisante pour atteindre une bonne qualiteegoe. En effet, pour certains pays du MENA
(Kowept) , |l e niveau du d®vel oppement humain
gouvernance en Inde est supérieure a celle dulKoveit.st abi | it ® et | a
encourag# la corruption, le vol et la recherche dRoesté2001, p.341, et p. 356) montre que La
pr®sence de ressources naturelles nbest pas
en particulidc.6 absence de | a ndanteradité de ®buhae BHuteaténtateres | e
de démocratisation. Les deux derniers facteurs sont les plus déterminants de la qualité de gouvern.

La corrélation négative entre la qualité de gouvernance et le niveau du développement humair

3 Ibn Khaldoun le Mokadama

34



expligée par la détérioration de la gouvernance politique qui affecte la gouvernance économique
institutionnelle pour le cas des pays MENA.e f f et , une valeur n®ga-t
responsabilisation est a atveeaenipedagualede goaverpnanaer s
et le niveau du développement humaircetains paya,faible qualité de gouvernance politique
ndaffecte pas | 6@déstcalket GPeubudrequé la god/areance nt .
economique dorna croissance ne dépend pas de la qualité de gouvernance Lditique
expériences de la réussite des régimes autoritaires dlesSpdgs asiatiqueontrent que la

d®mocr ati e rddton alpacsssancae &outgdsisxpérienceonrent que la

politigue men®e par | e syst me autocrate dan
intéréts particulieBans cette m°me | igne doéi d®e, Barro
promouvoir | a kepasieslbatéscEenomigueseet Iésaroits dei profpriété privée.
La croissance ®conomique de | a Chine atteidg
sO®l evai't seul ement - 3% par an dans | es ar
®conomi que ®tait de 10, 4 %, | a crknsost@nce n
| 6i n®gal i t® apd eletmead c rque plaug out aill eur s.

pays les plus inégalitaires. Daressmétme lignédd d ® e , nibatde Hains s@nOétud@e sur les

pays MENA quees r ®f or mes ®conomigqgues et politiqu
superficielles et peuvent ne paslLast@patiomdr e ¢
économique déstae un régime non démocratique (Friedman, 2005, cité dans Nabli, 2007).
dernier manque d'instruments adéquats pour le reglement des conflits de médiation, de sorte que
changement interne négatif ou chocs exogenes est percu comme un dlitépda leogiab

politique dans son ensemble. De iéma,n ( 1995) avance | 6i d®e qu:
de | 6Et at se produi sent |l or squdi l yéba un o
interventions atentaveabdhacd®s uell ¢ AindiflégsBtnatf or
r ®f or mes ®conomiques sont conditionn®es par

dans des pays a niveau de capital humain comparable avec certains pays dévéldppgsa b s e n ¢

de |l a mentalit® doO6Etat et | a pr® doé emaatnceands
cesensqudcemogl u et Rodinson (2006), montrent
choisisse la démocratie comme régime ppli e . I'l's notent, ~ <cette o

des caractéristiques institutionnetiesrtAerme, la croissance économique peut étre dissociée des
libertés politiques. Cependant, a longdesméformes réelles sont nécesddiess permettent
une satisfaction aussi bien deébiematériel qu'immatériel. Une condition nécessaire et suffisante

pour ®tablir |l a confiance dans |l e syst me qu

4 Kaufman et al. 2004



Section 2 Qualité de gouvernaet croissancecas de la Tunisie

En se basant sur les enseignements de la premiére partie de ce chapitre, deuwoesgayens

aux travaux empirigques qui portent sur | e ca
dela Tunisie Les variables choisies deflétete bienbé®d a b o r :
matériel et immatériel. La satisfaction de ce dernier permet un sentiment de sécurité et de confi
dans le systeme qui nous gouverne. A cet effatioptarssine méthode économétrique dans

| 6®l aboration de cet indicateur. Noas al Fiset @
son effet sur |l a croissance nous permet de s

sur la croissanéeonomiqgue

2-1 Mesure de la qualité institutionnedipproche de calcul

La mesure de |l a qualit® de gouvernance T ®po|
qualité de gouvernance est une variable explicative de la croissanwsir&autdnsuite, cette
mesure nous permet de faire la comparaison des valeurs trouvées avec celles établies par la Ba

Mondi ale. Enfin, il est i mport.ant de mesurer

2-1-1 Hypothéses
Il est nécessaire d'adopter iddicateurs locaux qui prennent en compte les caractéristiques de

|l 6environnement institutionnel de | 6®conomi €

une amélioration au niveau de cet indicateur sur la croissance. Glonitefess végiables qui

constituent |l 6i ndi cateur de |l a qualit® de
subjectivité.
HHQual i t® de gouvernance et r®duction de | di-

Brunetti et al, 1997ntnent que, pour un pays donné, le passage a un niveau de crédibilité et de
confiance plus ®l ev® peut sbdbaccompagner dout

20%. Dans ce cadpmur mesurer ce niveau de confiance, nous utilisonsteur codicat

M, - M,
intensive money_%lvI ). Ce ratio (ndféM ) exprime tous les moyens de paiement ou de
2

détention de la monnaie déduction faite de la monnaie enlLcix@l@atrote ce ratio dépend non

pas seulement de la politique économique du gouvernement, mais aussi de l'adhésion des act
®conomiques °~ des contrats implicites ou exp
la protection des castrat des droits de propriété dans un pays. Les déposants doivent faire

confiance aux banquiers sur la bonne utilisation de |I®RitsfEsdgansactions qui portent sur ce
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contrat sont élevéphis la confiance des agents économiques enversiruoapéelede la vie
®conomique (l e syst me bancaire) est ®l ev®e.
HQual i t® de gouvernance et promotion de | &6in
Une bonne qualité de gouvernance peut étre caractérisé par destatigssresiificurnissent
des opportunités aux entrepreneurs. Ces mesures encouragent et facilitent les activités de produ
pl ut?t gue | es activit®s de redistributions

(Blomstrom et al. 208@ur cela, nous adoptons le ratio part des investissement direct étranger dan:s

IDE
| i nvest iP|DE:€TﬁE' n(IPE :tinvastsssement direct étrancg!T etinvestissement

total) comme ®tant | a deuxi me composante de
HsQualité de gouvernance et production scientifique

Une bonne qualité de gouvernance est supphsée et créer unimmnement permettant aux

étres humains de vivre de maniére productive eDenésitivetel cadre institutionnel, les individus
préferent la coopération honnéte (absence de corruption) et le progres matériel. lls arbitrent en fe
du travail plutue des | oi sirs. La productivit® du s\
avancéedechnolgiques(la révolution industrielle) ont été réalisées. Une période qui a été
caract®ri s®e par un climatipeopgitcée 1 Oleddocur!
cela, nous utilisons la variattenbre des journaux et articles scientifiques et te JASTYes (

produit par aomme indicateur de cet environnement. Ce dernier citddéareguimobilisent

les individustravailler et a acquérir un niveau élevé de savoir et de compétences.

Hs Qualité de gouvernance et chdmage des cadres

Léenvironnement institutionnel de tsbtutions pay s
publiques de | 6®conomi e. Nous (TCS) peutdr&®uire n s g L
une d®faillance du fonctionnement du gouver.
tauxpeutef | ®t er | a d®f aill ance des politigues ®
ressources.

2-1-2 Indicateur de la qualité institutionnellee approche synthétique

Notre approche se base sur une exploitation des notions écanbliectonseste a élaborer un
indicateur de la qualité institutionnelle a partir des quatre variables -desserg PIDE |,
JAST, TCSetICM ) . Pour mettre en jeu | a mesure de |

procédons a une analyse descriptive de ces variables. En particulier, nous essayons de détermine

représentatio’SRMA (p, q) de chacune.
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a) Analyse descriptive des variables

1 LavariablTCSest stationnaire et ARMA (1,1).
1 LavariablPIDE est stationnaiet une représentation ARMA (1, 1).
§ La variablJAST est stationnaire en premiére différence et une représentation ARMA (1,1).
§ La variabléCM est stationnaire et sui¢paésentation ARMA (1,1).
Lédbanal yse descriptive montr e gue chaque
institutionnell e est reli ®e -~ son pass®. L e

pondération associées a chaque vaf@aslematrices traduisent la liaison de ces variables

(TCS,PIDE | JASetICM ) avec leypasséElles représentent les coefficients des corrélogrammes

(PAC) liés a chaque variable. Nous fidtdne s coef fi ci ents dobéune ma
mesure | 6effet de | 6obs ¢ suvlamesurerde abtéeuménee varigblei a b

a la date ,avecj est antérieurei a

/’

Mys o5 Mbs 20 Mys 236 Mg
m25,24 m24,24 m24,23é é m24,0

m25,23 m24,23 m23,23é é m23,0

,,,,,,,,,,,

rrrrrrrrrrrrr

eeeeeeeeeeecee

N Mys0 My0 Mypé & € My

Matrice du corrélogramme

Par exempl@s2:s est | 6effet de |TCSpusl@ouPIDEoon de

JAS) 3 la date 2005 sur cette méme variable & la méfeqdates t | 6effet de |6

variable a la date 2003Xstte méme variable a la date 2004 et ainsi de suite.
b) Cal cul de | 6indicateur de |l a qualit® de g

SoitlQGlI 6i ndi cateur de | a qualit® de gouvern
IQG = MICM 3 VICM + MPIDE 3 VPIDE + MTCS 3 VTCS + MJAST 3
VJIAST
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MICM,MPIDEMTCSMJASTs o n t des matrices carr ®es (
so0o®t al e sur 2VICM,VPIDEVTCSet VIAST s@rit des \eaiears de coefficients

de corrélogrammes des séries suiyICM ¢PIDE, TCSet JAST,

VTCSest un vecteur a 25 lignes décrivant le taux de chbmage au niveau de la populatic
ayant des études supérieures ;

VPIDE est un vecteur a 25 lignes décrivant lespartestissements directs étrangers dans

le total investissement ;

Mz'Ml
VICM e st un vecteur ) 25 Ii—gm_e—s; d®crivant |
2

JASTest un vecteur a 25 lignes datiearombre de journaux et articles scientifiques et

techniques par an.

Les valeurs de | 6indicateur de | a qualit® de
Tableau23 Ev ol ut i o e ladgealité die gauwkrnaricad de ka Tusie)

Années| 1980 | 1981 |1982 |1983 |1984 |1985 |1986 |1987 |1988

1QG 0,05 |1,52 0,07 0,35 | 0,04 0,27 0,00 |-0,28 |0,42

Années| 1989 | 1990 |1991 |1992 |1993 |[1994 |1995 |1996 |1997

0,20
QG 0,18 |-0,08 |0,03 0,15 | 0,09 0,05 0,06 0,15
(0,08
Années| 1998 | 1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005
0,05 0,08 0,21 0,00 0,23 |-0,01
IQG 0,01 0,03
(0,04) (0,04) (0,05) | (0,05) | (0,06) | (-0,05)
c) Etuded¢ a sensibilit® de | 6indicateur composi
principale
La nature h®t®roclite de ces variables exig

gouvernance construit. Pour cela, nous utilisons la enétHodealn al yse en compo:s

(ACP) . Léavantage de cette m®t hode r ®si de da
m° me dobéexpliquer | a plus gr andoaverpaackds de V
5 Source : nos calculs déapr s Kaufman et al. (2003
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composdas principales, ici, peuvent étre considérées comme de nouvelles variables, combinaisc

linéaires des variables initiales, non corrélées entre ellea etidanc e s maxi mal
OACP

onn®es.

e s

ter mes, I consi ste

s ®|

C o0 vasablesupréalablemerg s C

ect i Chaque composante permet dobex

fonction des coefficients de pondération attribués a chaque variable au sein de la compose
L Gstpiomes @tadple2d montee quedespremier bxe tactoriel totalise

plus de 70% de la dispersion totale des nuages. La deuxieme et la troisieme composante contrik

principale.

chacune a plus de 25% de la variance totale. Nous constatons que la variance de la derni

composante est plafonnée a 0,711. Donc, seule la premiére composante a une valeur pro

sup®rieure un. Nous retenons donc cette
institutionnelle.
Tableau 24Analyse des composantes principales (SR2S)

Total Variance Explained

Comp(Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

nent (Total % of Varianci{Cumulative %Total % of Varianc{Cumulative %

1 2,888 72,194 72,194 2,888 72,194 72,194

2 711 17,776 89,970

3 334 8,339 98,30

4 ,068 1,690 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Nous passons maintenant ~ | 6examen de | a

vari abl es. D6 Ast ous (:2obrdalions dd dreeifiartors loadiegs)t e c or

Tableau 25Matrice de composante

Component Matfix

Component

1

Taux de chdémage |[,901

supérieurs

Contrat intensive mong,830
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Part des investissem|,664

directs étrangers

Nombre des journauj,973
d'articles scientifigue

techniques

Extraction Method: Principal Com

Analysis.

a. 1 components extracted.

Nous constatons que les quatre vaTCS;ICM | PIDE et JAST sont fortement et
positivement (0,930,830 0,664 et 0,847) corrélées amecseuleomposante. Nous désignons

cette composante par la qualité de gouvernance.

2-2 Qualitélegouvernance et croissancB&ude empirique

Dans cette section, nous abordons la quantification des effets des variables de la qualité

gouvernance et de politiques économiques sur la croissance en Tunisie.

2-2-1 Indicateur de la qualité institutionnelle

Nows enregistrons des valeurs faibles comme le montre I23talileaun dde daaquadité r
institutionneltalculé intégre quatre variables qui sont le taux de chémage ldeswdaecdes
journaux et ddéarti cl e sarancda parhdes ihvestjsseenents elitectes e ¢
étrangers dans le total investissement et la part de la monnaie détenue par le sysieme bancaire
rapport a la quantité de monnaie en cirdllg@ooit au moins deux dimensions. Cet indicateur
mesure laocn f i ance qudont | e sonnampert des affai@c O rediddmi q u e s

| 6efficacit® des Leasl ivtail pwess du i gesv eramre nmednitn,
fai blesse au niveau de cesdded®vel mppsmens. |
été suivie par une évolution au niveau de la qualité de gouvdbnareee | | eur s ces d
sont pas corréléesmme le monteetablea@6et le graphiquie Ce résultat est confirmé par les
travauxie kaufmaet al 2007Ismontrent @n Tunisidaqualité de gouvernancesadrain de se
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détériorer. Nous enregistrons une baisse de tous les indicateurs de (Qduvernameex c e pt i
Il 6i ndi c des eegias et tomjslgpéeanid 20807 comme haontre le tableu

Graphique 8: Absence de corr®l ation | dindic

gouvernance
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O 00O
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Tableal26: Relation entre la qualité de gouvernance et le développement humain

Model Summary and Parameter Estimates

DependdrVariable:Indicateur de la qualité de gouvernance

Model Summary Parameter Estimates
Equation |R Square|F dfl df2 Sig. Constant (bl B2 b3
Linear ,092 2,418 1 24 ,133 2,217 -2,844
Logarithmic|,093 2,473 1 24 ,129 -,943 2,171
Inverse ,095 2,526 1 24 ,125 2,123 (1,652
Quadratic |,108 1,386 |2 23 ,270 20,267 |[-50,657 (31,590
Cubic ,108 1,386 |2 23 ,270 20,267 |[-50,657 31,590 |[,000
Compounrd |. . . . . ,000 ,000
Power : . . . . ,000 ,000




S : . . . . ,000 ,000
Growth : : : . . ,000 ,000
Expoential |. . . . . ,000 ,000
Logistic : : : . . ,000 ,000

The independent variable is Indicateur du développement humain.

a. The dependent variable (Indicateur de la qualité de gouvernanceposittatngatoeBhe minimum vall
-,36. bg transform cannot be applied. The Compound, Power, S, Growth, Exponential, and Logist

calculated for this variable.

2-2-2 Hypothéses et construction du modele
En s 0i rdiffggentes@mdesnger i ques q uiaquyaldérde gouvernascasurld 6 e f

croissangenous estimons un modeleroissance. La variable dépendante est letaissalece

annuel moyen gwoduit intérieur briatg réelau cours de la pério@8@2005 Les variables
indéperahtes sont lesnables de politiques économidlette démarche est exposée a deux
problémes possibles ceux de I'endogéniété des variables explicatives ou la causalité bidirectionne
de la colinéarité. Le premier probleme conduit a des biais dans les agtohdtmnpaSse par

| utilisation des variables instrumental es.
de données sur ces instruments. Par conséquent, nous supposons que le biais di a ce problém
faible. De pluspus avonmontré que la qualité de gouvernance est indépendante du niveau du
développement humainir le cas de la Tunigie outré e s d®penses nldél®e s

qualité de gouvernapceTunisie sont tres réduites par rapport a celles liéeshaumeapital a

|l 6infrastructure. Pour | e deuxi me probl me
les différentes variables explicatives. Nougi@vnles variables qui ne sont pas redondantes.

Soit le modéle suivant
GROW=% + 9. 1QG + 9 INF + %GOV + g, INV + g, CAH + g, IDE + g, GROW- 1) +e

GROW : taux de croissance du PIB réel

INF : t a u x (calcdléesur la laakededlateur du PjB)

INV
INV: taux d G(mesuréqoarﬂeiraﬂpgrEMe nt
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CAH : capital humain (mesurdgaux de scolarisation secordaire

o o , IDE
IDE : investissement direct étranuesuré par le ratreilNVI )

GROW- 1) : le taux de croissance du PIB par téte retardé

GOV : le ratio des dépenses publiques par rapport au PIB

e: termes dbéberreur .
Loéesti mation de ce mod |l e a ®t ® men®e sel on
suivants

a)Résultat et interprétation

Tablea7:Résultad e | desti mati on
Variables Coefficien t-student
Constante 85.17 5.83
1QG -3.73 -2.93
INF -0.51 -3.13
GOV -4.84 -6.66
INV 0.27 1.90
CAH -0.24 -1.99
IDE -1.11 -2.83
GROW- 1) -0.31 -2.24
R2ajusté 0.71 -
FStatistic 0.000066 -

DW 2.08 -

La régression est globalement significativeRrois(istatistique) 3:000068 5%.

Ces résultats sont conformes aux vadelasstatistique ®.71) Le test d'autocorrélation des
erreursdeBreusBlo d f r ey montre | 6absenceO00b)bautocorr ®I

Laprobabilité de la statistique de Jaeyadournie paviewsst supérieure aeuil (0,88 > 0,05).
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Lhypoth se d'homosc®dasticit® des erreurs
supérieure a 5%. Afin de se prononcer sur une éventuelle stabilité du modéle, le test de CUSUM
exécutéEviewsnontre un graphe campgans un entonnoir. La courbe est bien contenue dans le
corridor. Le modele est donc staélede économétrique ainsi achevée, il convient de passer a

I'analyse économique des résultats ainsi obtenus.

La qualité de gouvernank@Q) affecte négativemefdt7[3{2,93] la croissance. Cesulat

quelque peu « dérangeant ®t ® conf i rm® par | es travaux de
de la qualité de gouvernance est négatif. Cette faiblesse traduit un manquelales desfiance
institutions de | 6Etat et une d®t ®rioration

L 6 i n(fNF)agitinégativement sur la croisdaic®1(3,13)]sur la croissance. Ce résultat

confirme plusieurs travaux théceigeenpiriqueFischer (1993) et Barro (1995) montrent que
|l 6infl ation r®duit | a croissance ~ travers s
des facteurs de production.

La variable dépenses publig(®®V)agt négativement4B4 {6,66)] sur la croissance

economique. Ce résultat confirme plusieurs travaux (Bae®#E@nses vont de pair avec la
gualit¢ de gouvernance. Une faible qualité de gouvernance augmente la part des dépen:s
improductives réduisainsi la croissance. Son effet sur la croissance dépend aussi des sources de
financement de ces dépenses (Barro, 1974 et Feldstein, 1982).

L6i nv e sNViagt pasitivenment sur la croissance [0,27(1,90)]. Ce résultat solefirme tou
travaux théoriques depuis (Harrod et Domar) et empiriques. Cependant, certains investissement:
plus dbéeffet sur | a croissance que dbéautres.
Le capital huma@AH ) agit négativeme®341 , 99 ) ] sur | aestermesiplis anc e
le capital humain augmente, plus la croissanceuzaisgd988) et Romer (1990) considerent que

la croissance dépend du stock de capital Gepeinlant, Pritchett (2001) remet en question cette
rel ation. 1 m Gignifigataves entte le capivalRhunaim et larcreissantel. En outre, il
consideére que dans certains cas le capital humain a un effet négatif sur la croissance.

Ce r®sultat peut °tre expliqu® par Idaptéqual i
aux besoins de | 6®conomie ou que son niveau
capital humain sur la croissance peut étre expliqué par une augmentation des salaires des cherct
sans un effet positif sur la recherche etltgopément et donc la croissance. Une autre explication
peut r®sider dans |l e fait que |l a main doéiuvr
Léeffet de | 6i nJDEsUrlasrsissanecrest nédafif288)L Ce®dsultat n g e r

confirme plusieurs travaux. Blomstom et al (1992) considérent que son effet sur la croissance dé

4<



du stock du capital humain disponible dans le pays héte. lls montrent que cet impact peut se ré
n®gatif dans libkesqqualitéady sapitdl dunvaisisson 6t daibe (1906, ont testé

| 6effet des investissements directs ®tranger
(PGF) en Tunisie sur une p®ri odtgpassan@®@iuadlant d
hausse de la PGF et cela est da a leur faible valeur ajoutée notamment technologiques.

Le taux de croissance du PIB re@RI®W- 1) exerce un effet négalf3[l{2,24)] sur la

croissance. Ce résultat confimelephéme de convergence. Léoef for
développement dépend de ce qui a été réalisé au passe.

b) La qualité de gouvernance compte

La qualit® de gouvernance, |l e capitalueshumair
et |l 6i nflation ont un effet n®gatif sur | a
fonctionnement des variables clés de la croissance. Plusieurs études mettent en évidence ce rés
Pritchett (2001) ne retrouve aucune relation @#re g ment ati on du capita
croissance du PIB par téte pour son échantillon de pays en développement. Il explique ce résulta
| 6environnement politique et institutionnel
| 6 a c ¢ udmgdpilthunwaim affaiblisse la croissance écokdamguearon et Hadjimichael

(2001) considerent que les investissements directs étpeuyerst participer a la réduction de la
pauvreté sans conjugaison avec des pgtigligases efficaces s ans | 6exi stenc
capital humain suffis@.résultahontre que le retard de croissance des pays sous développés est
expliqué par un sous développement institidaufnedn et al 2002@04). La faible qualité de
gouvernance estied surtout a une faiblesse au nivedu glmivernance politique. La Banque
Mondiale (2005) considére que les pays du Maghreb (y compris) la Tunisie ont une qualité
| 6admini stration plus faible que Nabli(2088) s ug g«
montre que | e manque de responsabi Imeileare i on e
gouvernance politigue entraine une amélioration de la éruasamqgee et de développement

social. Cette méme étude montre moyermanéthade de simulation économétrique que si la
gualit® de | 6administration des pays MENA
développés , le taux de croissance par habitant de la région aubaimsdoabidéme cadre,

Facchini (2008) moet qu 6en d®pit doéune am®lioration de
fait un mouvement significatif vers | a d®moc
la Tunisie la faible qualité de gouvernance (Kaufman et ax@liQuégegtar une détérioration au

niveau de la gouvernance politique, en particulier la voie et responsabilisation.
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CONCLUSION

La qualité de gouvernance est eax&é le niveau du développement humain. Cependant, cette
corrélation est négative pows les pays MENA. Ce résultat est expliqué par la faible qualité de
gouvernance politique. En effet, une corr ®I
voie et responsabilisation pour le cas des pays MENA. Une bonne qualité desgjoeNemance
satisfait le bien étre matériel et non matériel. La faible qualité de gouvernance traduit un manqu
confiance et de s®curit® dans | 6environneme
| 6ef fi caci t Qettefaiblesgeoaffecte négativaraemttles autres variables de politiques
economiquet. 6 ef f or t fournni par l a Tunisie en mat
Cependant , cet ef fort néa pas pu se .ka®percu
Tunisie a fait des progres au niveau du respect des regles et lois et de la qualité de la réglementz
Cependant, des efforts sont a fournir au niveau de la qualité de la giiticermaboe pponne

qualité dgouvernance méme si elle netgggras un résultat immédiat au niveau de la croissance
économique et du développement, constitue-fougardela stabilité et le développement durable.
Notre analyse ne prétend pas offrir des réponses définitives a la relation qualité -de gouvernal
croissance. Cependant, elle constitue une évidence pour une nouvelle recherche des outils théor
et empiriques. Ces derniers permettent de sélectionner les variables qui déterminent la qualité

gouvernance et qui coéoopdmiet uent des points no
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